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1. Cuestionario

1.1. Introduccion

En este texto trataremos de acercarnos a los rasgos principales del cuestionario
como instrumento para la recogida de datos en las investigaciones sociales.
Asi, empezaremos por plantearnos algunos elementos basicos relativos a su
origen, su funcién en el marco de las diferentes técnicas disponibles y, final-
mente, cOmo se inserta en el proceso de disefio de una investigacion empirica
con datos cuantitativos. A continuacion, recorreremos las principales fases en
su disefio, concretando las decisiones que el investigador tiene que ir tomando
en el contexto de su investigacion. Nos moveremos, por lo tanto, desde los
aspectos mas generales y abstractos hasta las cuestiones mas especificas im-
plicadas en el disefio y la administracién de cuestionarios, atacando algunos

conceptos e ideas importantes.

Aunque se plantea como una introduccion a la cuestion, os advertimos de la
necesidad de refrescar algunas nociones sobre teoria de la medida, probabili-
dad, estadistica bésica y psicometria, asi como de la importancia de trabajar,
al menos, las lecturas complementarias recomendadas. Entre otros, los traba-
jos de Fowler (2009), Diaz & Nuriez (2008), Diaz (2005), Czaja & Blair (2005),
Groves et al. (2004), de Vaus (2002) o Azofra (1999), resultan imprescindibles
para un adecuado —y progresivo— desarrollo de las competencias necesarias pa-
ra el correcto disefio y administracién de cuestionarios que aqui empezamos
a introducir. El lector interesado encontrara también algunas referencias en
momentos puntuales para extender y profundizar en algunas cuestiones que
dificilmente, y por su complejidad, pueden ser explicadas en detalle en esta
introduccion.

1.1.1. Antecedentes historicos

Gracias a los altimos desarrollos metodolégicos y, especialmente, en el trata-
miento estadistico de los datos, la metodologia de encuestas se ha convertido
en una de las alternativas mds frecuentemente utilizadas en las altimas déca-
das en investigacion social. Se trata de un instrumento —aparentemente- sen-
cillo de construir, basado en el autoinforme como método para la recogida
de informacion y, en consecuencia, con importantes ahorros en el tiempo de
desarrollo del trabajo de campo, que ha conducido a una auténtica eclosiéon de
este tipo de trabajos en la investigacion social moderna. Hasta tal punto que
han acabado por trascender el propio campo de la investigaciéon para formar

parte, de manera mas o menos acertada, de nuestra vida cotidiana.
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A pesar de esta importancia relativamente reciente en la investigacién empi-
rica, los cuestionarios tienen a la vez una larga sombra en la historia de la re-
cogida y el tratamiento de los datos de las primeras sociedades humanas. Un
antecedente remoto, quizd de los mds antiguos que tenemos constancia, fue
el establecimiento de los censos poblacionales en el antiguo Egipto. Desde
entonces, y a medida que las sociedades se fueron desarrollando, el interés
por conocer las poblaciones que se estaban administrando fue un objetivo de
los administradores de los grandes imperios babil6nico, persa, chino y griego,
hasta el punto de que se lleg6 a consolidar, durante el imperio romano, como
herramienta fundamental para el control de las personas, sus pertenencias y
sus deberes tributarios.

El censo

La palabra censo proviene del verbo latino censere, que quiere decir 'juzgar, estimar, con-
tar...". En una referencia cultural clasica, éste es el mismo censo que, segin la historia de
la natividad, obligd a José y Maria a trasladarse a Belén bajo las 6rdenes de Julio César,
quien requirid a todos los habitantes del imperio volver a su pueblo de origen para ser
(re)contados.

Asi, y de hecho hasta la actualidad, muchos y muy diversos tipos de censos se
han llevado a cabo. Y no sélo sobre personas, sino también sobre terrenos o
animales, hasta el punto de que, junto al desarrollo de los estados modernos,
se fueron constituyendo los primeros corpus de datos poblacionales. Nace, a
mediados del siglo XVvIII, un antecedente mas reciente en este contexto como
es la estadistica, término originalmente utilizado para referirse a la necesidad
de los gobernantes de producir y recolectar estos datos sobre el estado. Progre-
sivamente, y a medida que se popularizaba el término fuera del ambito de la
gobernanza, su significado se vio ampliado para convertirse durante el siglo
XIX en lo que hoy dia conocemos. Es decir, la disciplina matematica encargada
de recoger, presentar, analizar e interpretar datos en el contexto de la investi-

gacion.

Por otra parte, junto con la importancia de la medida para tomar decisiones,
el error que producimos durante este proceso nos muestra otro importante
antecedente reciente de la metodologia de encuestas. Desarrollada a partir del
interés por los juegos de azar durante el siglo xv11, el analisis de las propiedades
de los fenémenos aleatorios (por ejemplo, el lanzamiento de una moneda o
un dado) constituy6 la base para el nacimiento, al principio del siglo XX, de
la moderna teoria de la probabilidad. En sus raices, los primeros desarrollos
en la teoria sobre el error, y gracias a la introduccién de conceptos como el
marco muestral, la ley de los grandes ntimeros o el teorema central del limite,
se ponen las bases para las dos grandes estrategias de la estadistica inferencial
habituales con los datos generados con cuestionarios: la estimacién de para-
metros poblacionales y el contraste de hipotesis.

Sondeos imprecisos

Las elecciones presidenciales norteamericanas de 1948 fueron clave en este desarrollo,
hasta el punto de que estuvieron a punto de hacer desaparecer los sondeos del panorama
politico. Después de una apuesta clara de los diarios de gran tirada por €l, el candidato
republicano Thomas E. Dewey fue derrotado sobradamente por el demdcrata Harry S.
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Truman, quien se proclamé presidente contra todo pronéstico. El error, como después se
demostrd, vino precisamente ligado al propio prondstico, que partia de una administra-
cion fundamentalmente telefénica que sesgo los resultados en un momento histérico en
el que el teléfono no estaba al alcance de toda la poblacién de estados unidos.

Finalmente, con relaciéon a antecedentes mas recientes, conviene sefialar tam-
bién la importancia que tuvo el desarrollo de los primeros estudios de marke-
ting y de intencién de voto en el otro lado del Atlantico. Asi, més alla del in-
terés por los datos poblacionales, el desarrollo en estos contextos contribuy6
a la generacion de una sensibilidad especial por el papel del individuo como
informante clave en el proceso de recogida de informacioén, con implicaciones
politicas y econémicas de primera magnitud. Ya fuera para conocer los habitos
o intereses de cara al consumo de las personas, o para conocer su intencion de
voto para intentar pronosticar el resultado de unas elecciones, lo cierto es que
estos estudios pioneros empezaron a trabajar, desde el punto de vista practico,
con elementos criticos planteados anteriormente desde la teoria de la proba-
bilidad, como la seleccién de los individuos y la composicién de muestras re-
presentativas. Nace, en este contexto, el campo de trabajo de la metodologia
de encuestas, largamente desarrollado a partir de este momento en la ciencia
social con caracter empirico y cuantitativo.

1.1.2. La metodologia de encuestas en el contexto de los métodos

de investigacion

Mas alla del ejercicio histoérico, esta pequefia introduccién por la via de los
antecedentes o fuentes, remotas y mas recientes, nos permite ir introduciendo
los principales elementos que han ido conformando el cuestionario, ya sea
como método de investigacion o como técnica especifica. Mas adelante nos
referiremos con detalle a la precision terminoldgica que este término requiere,
pero de manera sintética podriamos decir que el cuestionario ocupa este espa-
cio en el contexto de la investigacion social por atender a tres requerimientos

principales:

¢ necesidad de producir y recoger datos estructurados para tomar decisiones,
e gracias a la colaboracion de las propias personas como auto-informadores,

e con una precision (o error) conocida para las afirmaciones obtenidas.

Estos tres elementos nos muestran los rasgos caracteristicos que a continua-
cion desarrollaremos, tratindose de un instrumento estandarizado que per-
mite la recogida eficiente de datos, muchas veces a gran escala, para extraer
informacion relevante sobre una muestra o la poblacién que esta muestra re-
presenta.

Como es obvio, el investigador no siempre puede acceder a su objeto de ané-
lisis, bien porque no se puede desplazar para observar, cuantificar y registrar
los fenémenos de su interés, bien porque, a veces, incluso algunos de estos
fendmenos resultan imposibles de ser tratados externamente (por ejemplo,
muchos de los constructos que interesan a la psicologia: la inteligencia, la per-

sonalidad, las creencias, etc.). En este sentido, el cuestionario se enmarcaria
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dentro de las técnicas orientadas a la sistematizacion del autoinforme de los
participantes, tratando de estandarizar tanto las preguntas como las respuestas
bajo el supuesto de que la variabilidad observada en los datos sera producto,
en la mayor parte posible, bien de las variaciones reales entre los individuos o
bien de un mismo sujeto en momentos diferentes.

Estas cuestiones, que mas adelante volveremos a tratar, tienen que ver con el
especial interés del investigador por la fiabilidad y la validez de sus medidas,
piedras angulares, junto con un adecuado muestreo, en el disefio y adminis-
tracion de cuestionarios. Ademas, introducen todo un conjunto de nuevos
elementos que tener presentes en la construccién del propio instrumento y
durante el trabajo de campo, donde el autoinforme tiene que ser tratado con el
rigor necesario para que resulte, en su agregacién, provechoso para una inves-
tigacion basada en datos cuantitativos. Algunas precauciones irdn emergien-
do durante el texto, acabando de concretar el ejercicio de aprendizaje sobre

el disefio de cuestionarios.

Dicho eso, hemos de tener presente que la evaluacion estandarizada propuesta
con un cuestionario no esta exenta de limitaciones, como no lo esta en abso-
luto cualquier otra metodologia de investigacién, de manera que resulta im-
prescindible que el investigador conozca sus posibilidades y limitaciones con
el fin de poder tomar la mejor decision. Asi, por ejemplo, el cuestionario esta
basado en el supuesto del interés por la respuesta -y la reflexién- individual,
donde es la agregacion de respuestas discretas e individuales las que caracteri-
zan el conocimiento del objeto de estudio. Lejos quedan, pues, los elementos
relativos a la complejidad discursiva, especialmente, en los procesos de emer-
gencia de significados, que en cambio son propios de otras técnicas de cariz
cualitativo, como son la entrevista, el grupo de discusion o la observacion di-
recta de los comportamientos.

1.2. El cuestionario como técnica de investigacion cuantitativa

El conocimiento de las diferentes técnicas de investigacién permite al investi-
gador la correcta eleccion del medio mas adecuado para llevar a cabo su traba-
jo de campo, en el contacto con la realidad que es objeto de su investigacion.
Por esta razon, para conocer los principales elementos constitutivos de la filo-
sofia subyacente a la construccion de cuestionarios, empezaremos por tratar
de formular una definicién mas o menos candnica de estos instrumentos, en-
frentandola a otros términos frecuentemente utilizados, aunque no siempre

de manera correcta.

A continuacién, nos plantearemos algunas cuestiones importantes antes de
construir uno: con cuestionarios, ;qué se puede medir, como y para qué? Fi-

nalmente, presentaremos los rasgos distintivos de la administracién electréni-
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ca de cuestionarios, como una de las formas de administraciéon a distancia mas
populares en la actualidad. Pero empecemos por el principio, jqué es exacta-

mente un cuestionario?

1.2.1. Cuestionarios, encuestas y tests

Un cuestionario es, por definicion, el instrumento estandarizado que utiliza-
mos para la recogida de datos durante el trabajo de campo de algunas investi-
gaciones cuantitativas, fundamentalmente, las que se llevan a cabo con meto-
dologias de encuestas. En pocas palabras, se podria decir que es la herramien-
ta que permite al cientifico social plantear un conjunto de preguntas para re-
coger informacién estructurada sobre una muestra de personas, utilizando el
tratamiento cuantitativo y agregado de las respuestas para describir la pobla-
cién a la que pertenecen o contrastar estadisticamente algunas relaciones en-

tre variables de su interés.

Asi, si el cuestionario es la técnica o instrumento utilizado, la metodologia de
encuestas es el conjunto de pasos organizados para su disefio y administraciéon
y para la recogida de los datos obtenidos. La distincién es importante, aunque
no es infrecuente encontrar un cierto intercambio entre estos términos, utili-
zando la palabra encuesta para referirse también a un cuestionario especifico.
Mas alla de la precision terminoldgica, lo que es realmente importante es tener
presente la diferencia fundamental existente entre el método de investigacion
que nos provee del contexto para tomar decisiones en el disefio de la investi-
gacién con cuestionarios, y la herramienta que el cientifico elabora para llevar
a cabo su recogida de datos durante el trabajo de campo.

Por otra parte, la confusién no es exclusiva de nuestra lengua, sino que resulta
también frecuente encontrar en los textos cientificos ingleses el uso de la pa-
labra survey para designar tanto el proceso (to conduct a survey) como el propio
objeto que utilizamos para hacerlo (fo fill a survey), denominado también ques-
tionnaire. Afiadiendo un poco mas de complejidad, este término no s6lo pue-
de funcionar como un nombre en lengua inglesa, sino que puede representar,
también, el verbo para designar la accion de llevar a cabo el propio proceso
de encuesta (to survey a group of participants). Es importante tener en cuenta
este matiz, especialmente en el momento de consultar la amplia bibliografia

especializada disponible.

Pero, ademas, disponemos de otros términos para referirnos a algunas formas
especificas que la organizacion de preguntas puede adoptar en el contexto de
la construccion de cuestionarios. Asi, resulta comun el término fest para refe-
rirse a un conjunto de items que comparten enunciado y la escala de respues-
ta, maximizando la estructuracién de la informacién generalmente con pro-
positos clasificatorios. De entre ellos, podemos destacar las escalas y los indi-
ces. Los dos sistemas de organizacion de los items permiten la construcciéon

de medidas agregadas o compuestas, variando segun si el procedimiento su-
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pone la busca de patrones de respuesta (escalas) o la suma de las puntuaciones
directas (indices). Volveremos mas adelante sobre esta cuestiobn cuando nos
planteamos como hemos de medir con cuestionarios.

En todos los casos, los tests desarrollados durante las tltimas décadas de cien-
cia social son instrumentos altamente estandarizados, a veces baremados en
investigaciones previas de acuerdo con los requerimientos psicométricos al
uso, que pretenden establecerse como herramientas de elecciéon en la medida
de actitudes o el estudio de procesos psicolégicos. Normalmente vienen pre-
cedidos de una teoria muy desarrollada, donde se trazan todos los elementos
que intervienen para la obtencién de una medida reproducible y comunicable
entre los investigadores de un mismo dmbito. Un ejemplo paradigmatico po-
dria ser el caso de la evaluacion de la personalidad, donde las diversas teorias

han ido formulando sus instrumentos especificos.

Por otra parte, y particularmente en los contextos de investigacion sociologica
o politica, la administracion de un cuestionario puede adoptar el nombre de
sondeo, donde generalmente se lleva a cabo todo el proceso establecido segin
la metodologia de encuestas pero con una muestra no representativa de la po-
blacién. En estos casos, el cuidado para interpretar la informacién proporcio-
nada es indispensable, dado que aunque se trata de promover el conocimiento
sobre algin tema de interés (por ejemplo, los sondeos de opinién) no lo hacen

con todas las garantias que exige la investigacion cientifica.

Actividad

A pesar de la distincion que hacemos aqui, los términos cuestionario, test y sondeo no
siempre son utilizados correctamente en el lenguaje comun. Por ejemplo, buscadlos en
el Diccionario de la RAE (http://www.rae.es/) y comparadlos con estas definiciones de ca-
racter técnico.

Asi, recapitulando, la encuesta es el proceso en su conjunto, desde el estable-
cimiento del cuestionario en funcién de los objetivos de investigacion hasta la
codificacion de las respuestas obtenidas a partir de la muestra, donde el cues-
tionario es la herramienta especificamente disefiada para la administracion de
las preguntas, pudiendo estar organizado o no en escalas o indices, que a veces
se extraen de la reproduccién de items provenientes de tests estandarizados
y baremados. Es importante tener en cuenta que, mas alla de las definiciones
mas o menos formales, muchos de estos términos han acabado formando par-
te del lenguaje popular, produciendo no sélo la confusién entre ellos, sino la

simplificacion de sus principales elementos definitorios.

De esta manera, un cuestionario no es sélo un conjunto de preguntas mas
0 menos organizadas para su cumplimentacién (como, por ejemplo, lo es el
formulario de ingreso en una universidad, un test de una revista de moda o
las papeletas de una votacion), sino que representa un caso particular en el
que, teniendo en cuenta los requerimientos que mencionabamos en el punto

anterior, se pretende:


http://www.rae.es
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e producir datos cuantitativos para su tratamiento y analisis estadistico,
e preguntando de manera estructurada a un conjunto determinado de per-
sonas,

e que representan en una poblacién determinada.

En este sentido, aunque algunos de los ejemplos anteriores podrian cumplir
algunos de estos requerimientos, sélo el cuestionario es el instrumento que
responde necesariamente a todos. Pero, una vez establecida la definicién, y
ajustada la terminologia, conviene completar este primer contacto con las tres
preguntas fundamentales que todo investigador debera tener presentes en el
momento de optar por su utilizacion: ;qué medimos, como lo hacemos y para

qué? Empecemos por la primera.

1.2.2. ;Qué medimos con cuestionarios?

Disefiar cuestionarios no es una ciencia exacta, cuando menos por el compo-
nente artesanal que la construccion de sus elementos principales implica. Si
nos fijamos en éstos, no resulta dificil observar que medir con cuestionarios
tiene que ver con la formulacién adecuada de las preguntas y respuestas (o
items) que los conforman. Mas adelante nos adentraremos en algunos aspec-
tos importantes que se deben tener en cuenta, pero no podemos obviar una
cuestién previa que tiene mucho que ver con la idoneidad del cuestionario

para la satisfaccion de los objetivos de la investigacion social.

Asi, esta técnica es de eleccidn en el desarrollo de trabajos de campo que re-
quieran la recogida sistematica y estructurada de informacién aportada por
un namero sustancial de informadores. En este sentido, el cuestionario pue-
de ser considerado una herramienta de espectro extensivo —especialmente, si
la comparamos por ejemplo con una entrevista en profundidad-, aunque in-
corpora un componente introspectivo en cuanto al ejercicio que el informa-
dor hace —a diferencia, por ejemplo, de una observaciéon- para responder a las
cuestiones planteadas. De esta manera, se ha ido estableciendo como técnica
recomendable tanto en disefios de investigacion experimental o cuasi-experi-
mental basados en la comparacién de grupos, como en aquellos que buscan el
estudio de poblaciones mediante la construcciéon de muestras estadisticamen-

te representativas.

Actividad

;Tenéis presentes las definiciones de validez interna y externa? Buscadlas en los manuales
al uso de disefio de investigacion y pensad en sus implicaciones en relacién con los dos
grandes objetivos que hemos apuntado: la estimacién de pardmetros y el contraste de
hipotesis.

Es decir, en la tension inherente a cualquier investigacion, tanto puede ser
utilizado al servicio de la validez interna —por ejemplo, tratando de demostrar
la efectividad de un determinado método de ensefianza en el rendimiento de
un grupo controlado de estudiantes— como al de la validez externa -en este

caso, por ejemplo, tratando de determinar las competencias digitales de los
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estudiantes de un determinado sistema educativo-. En las dos situaciones, y
también en todas las que tienen cabida entre ellas, los mecanismos de funcio-
namiento del cuestionario son similares, pero requieren un adecuado plantea-
miento con el fin de responder a las necesidades especificas del investigador.
Pero, mas alla del disefio de investigacion en el que se inscribe, jqué podemos
preguntar exactamente a nuestros informadores mediante un cuestionario?

Aunque responder a esta pregunta puede parecer un ejercicio de abstraccion,
hay que tener presente que cualquier item que seamos capaces de construir en
un cuestionario pertenece necesariamente a dos grandes tipos de cuestiones
principales: las preguntas factuales y las subjetivas. Por una parte, las pregun-
tas factuales son aquéllas en las que pedimos a la persona que nos informe so-
bre acontecimientos, hechos y comportamiento concretos que, en principio,
podrian ser contrastados con una observacion independiente. El informador,
en este caso, nos proporciona una informacién que, eventualmente, podria
llegar a ser comprobada, aunque los costes de este contraste puedan ser tan
elevados como para desaconsejarlo. Por su parte, las preguntas subjetivas se-
rian aquéllas en las que el ejercicio reflexivo de la persona nos reporta una
informacién que no puede ser contrastada de ninguna otra manera. Es el caso
de las opiniones, las creencias, los sentimientos y, en general, cualquier estado
subjetivo autoinformado del que no existe ningin otro medio para acceder a

€l que el juicio del propio sujeto.

Volveremos mas adelante sobre esta cuestiéon, como decimos con importantes
implicaciones para la obtencién de medidas fiables y validas sobre el objeto de
investigacion. Sin embargo, para lo que nos interesa ahora, el objetivo prin-
cipal del investigador es formular aquellas preguntas —factuales o subjetivas—
que mejor representen sus objetivos de investigacion. Ya sea en la estimacion
de un parametro poblacional o en el contraste de hip4tesis sobre ciertas rela-
ciones entre variables, el reto no s6lo se encuentra en conseguir la informa-
ciébn que precisa, sino en proporcionar las mejores condiciones para la cola-
boracién de los participantes minimizando los sesgos que se puedan producir
durante el proceso. No olvidemos que disefiar y administrar un cuestionario
no es mas que estructurar un determinado conjunto de acciones para obtener
y registrar una determinada informacion. No entender la pregunta, no cono-
cer la respuesta, no querer proporcionarla o no saber hacerlo adecuadamente
son algunas de las principales amenazas que, en relacion con la calidad de los
datos obtenidos, el investigador tendra que saber prever y afrontar.

Asi, mediante la formulacion de las preguntas adecuadas, la metodologia de
encuestas nos permite investigar fenémenos como los conocimientos, las ac-
titudes o los comportamientos, donde los participantes son los mejores infor-
madores, bien porque sean observadores directos o bien porque no exista —o
no esté a nuestra disposicién- una observacién independiente del juicio de las
propias personas implicadas. Ya sea mediante la creacién de un instrumento

especifico para la ocasion, o reutilizando total o parcialmente un instrumento
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ya existente, son tantos los &mbitos y las posibilidades que en ellos se abren
para el trabajo con cuestionarios que solo la creatividad y la pericia del inves-
tigador pueden poner limites en el disefio de sus instrumentos.

1.2.3. ;Como medimos con cuestionarios?

Medir con cuestionarios, como ya hemos sefialado, es un ejercicio de estruc-
turacién de la recogida de informacion que, con sus virtudes y limitaciones, se
aleja de otras técnicas discursivas. Por oposicion a éstas, el cuestionario se pro-
pone como un instrumento capaz de generar informacién cuantitativa, sus-
ceptible de ser tratada estadisticamente, a partir de la agregacion de la infor-
macién proporcionada por los participantes. De esta manera, si para aproxi-
marnos a la cuestion sobre qué podemos medir nos hemos planteado los tipos
de preguntas que podemos plantear, podemos hacer lo mismo con la pregunta
sobre el como, atendiendo ahora al tipo de respuesta que podemos utilizar: las
respuestas abiertas y las cerradas.

A grandes rasgos, las preguntas abiertas son aquellas en las que proporciona-
mos el maximo grado de libertad a la expresion de la respuesta. Generalmente
se concretan mediante un espacio libre de respuesta verbal, con dimensiones
no determinadas de una cierta extensién como para suscitar unas palabras o
unas frases. En cambio, por su parte, las preguntas cerradas son aquellas en
las que, mas alla de la escala utilizada para la respuesta, ofrecen al participan-
te la posibilidad de escoger entre las diferentes alternativas propuestas. La dis-
tincién no es irrelevante, ya que afecta directamente al modo como después
seremos capaces de tratar la informacién obtenida. Si bien es cierto que las
preguntas abiertas pueden ser categorizadas posteriormente, resultan a priori
incompatibles con los fundamentos analiticos inherentemente no discursivos
en los que esta técnica se basa. Es decir, el tratamiento estadistico de la infor-
macion cuantitativa obtenida en el trabajo de campo como base para la gene-
racion de conocimiento.

Ejemplo

Atendiendo al tipo de respuesta, no es lo mismo pedir el grado de satisfaccién con una
asignatura en una escala del 1 al 5 (pregunta cerrada) que preguntar "en términos gene-
rales, ;qué grado de satisfaccion te ha generado este curso?" (pregunta abierta).

Aunque las preguntas abiertas, en principio, nos ofrecerian la posibilidad de
captar la respuesta de los participantes en toda su complejidad —por ejemplo,
utilizando sus palabras, en los términos que consideren mas adecuados y sin
condicionamientos previos-, lo cierto es que son muchas las virtudes que nos
aportan las cerradas desde el punto de vista de la recogida de la informacion.
Asi, més alla de su inestimable capacidad para generar datos cuantitativos, este
tipo de preguntas permiten incrementar la precision con la que los participan-
tes informan. Por una parte, reduciendo los errores de comprension sobre la
pregunta, asi como ayudando al juicio ofreciendo a un conjunto determinado

de alternativas al informador. Por otra parte, al ofrecer un conjunto determi-
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nado de alternativas, las preguntas cerradas contribuyen también a la reduc-
cion de su singularidad, controlando la dispersiéon que podria hacer inviable
el tratamiento significativo de las respuestas.

En cambio, no todo son ventajas en el proceso de estructuracién, ya que este
tipo de respuesta empujan al investigador a tener presentes y combatir otras
fuentes se sesgo que, mas allad de la manera en qué formulamos las preguntas,
comporta la eleccién de opciones que ofrecemos a los participantes para res-
ponder. Sacrificar la libertad de la pregunta abierta, propia de otras técnicas de
cariz cualitativo, requiere un esfuerzo especial para revisar a fondo la tematica
de estudio, los trabajos tedricos previos generados en el area y las aproxima-
ciones que otros investigadores han desarrollado para construir sus medidas.
No es extrafio, en este sentido, que en el proceso de construccion de cuestio-
narios se lleven a cabo algunas entrevistas o grupos de discusién que, con un
caracter previo y exploratorio, suministren la informacioén necesaria para la

formulacion y redaccion adecuada de los items.

En cualquier caso, al margen de los riesgos que puede comportar, gracias a este
proceso de estructuracién que suponen las preguntas cerradas podemos cum-
plir con un supuesto basico de la metodologia de encuestas. Si consideramos el
cuestionario en el ntcleo del proceso de medida, el objetivo del investigador
es desarrollar un conjunto de items estables, tanto en el contenido como en
la forma, que permitan garantizar una correcta atribuciéon de la variabilidad
observada. Es decir, ser capaces de determinar razonablemente que el resulta-
do de nuestra medida se deba totalmente, o en su mayor parte, bien a una
variacion efectiva de los participantes ante un estimulo constante o bien a la
variacion del mismo individuo en dos momentos temporales diferentes. Esta
no es una cuestiéon menor, inherente como decimos al tratamiento de los da-
tos cuantitativos, que en definitiva nos permite garantizar —con un cierto gra-
do de confianza- que la variabilidad no es producto de la administraciéon del
propio estimulo, permitiendo la agregacién y la comparacion de las respuestas
entre los individuos.

Al fin y al cabo, diseflar cuestionarios es trabajar en este proceso de estruc-
turacion, siguiendo unas reglas determinadas y planificando cuidadosamente
los items -las preguntas, asi como el tipo de respuestas— con el fin de maximi-
zar la calidad de la informacién obtenida de una manera sistematica. Volvere-
mos mas adelante sobre estas cuestiones, cuando nos ocupemos del proceso
de construccion de los items propiamente dicho, donde nos centraremos es-

pecificamente en aquellos que permiten un tipo de respuesta cerrada.
1.2.4. ;Por qué medimos con cuestionarios?

Finalmente, preguntarse por el porqué o para qué de la medida con cuestio-
narios es explorar las razones, las finalidades, con las que organizamos todo
el proceso de acuerdo con las indicaciones establecidas por la metodologia de

encuestas. Medimos, en definitiva, porque queremos generar una determina-
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da informacién cuantitativa que, de acuerdo con el disefio de la investigacion
en que la metemos, nos sirva para dar alguna respuesta a las preguntas o hi-
potesis planteadas. Pero conviene tener presente que el valor de las respuestas
generadas no es, estrictamente, intrinseco. Mas bien al contrario, su valor se
encuentra en estrecha relacién con los fenémenos que se supone que estamos
tratando de medir. Las buenas medidas, las medidas de calidad, son aquellas
que maximizan la relacién entre las respuestas obtenidas y los conocimientos,
las actitudes o los comportamientos que estamos tratando de medir indirecta-
mente a partir del autoinforme de los participantes.

En este sentido, la razon fundamental por la que utilizamos los cuestionarios es
porque queremos obtener medidas cuantitativas validas y fiables, cumpliendo
con las exigencias que el método cientifico plantea. Una medida fiable es, por
definicion, aquella que se obtiene con precision, sin sesgos, es decir, que es
consistente. En relacién con el supuesto de atribucion de la variabilidad, una
medida fiable es aquélla en la que podemos asegurar, con un cierto nivel de
confianza, que la variacion observada en los datos es, de hecho, reflejo directo
de la variabilidad de los fenébmenos que pretendemos analizar. Es decir, que
no es el producto espurio del error durante el propio proceso de medida. En
cambio, disponer de medidas fiables no garantiza, o al menos no es suficiente,
para que también sean véalidas. Asi, por su parte, una medida valida es aquella
en la que podemos garantizar, con un cierto nivel de confianza, que estamos
midiendo aquello que realmente pretendemos medir. Es decir, que es exacta
y, por lo tanto, estamos dando una respuesta adecuada a la pregunta que, en

altimo término, queremos formular mediante el uso de un cuestionario.

Tanto la fiabilidad como la validez son dos conceptos fundamentales para la
teoria de la medida que trascienden los limites de este texto. En cualquier ca-
so, son esenciales, como decimos, para que el investigador cumpla con el ob-
jetivo de la correcta atribucién de la variabilidad observada. Tal como hemos
sefialado antes, en la discusion sobre los diferentes tipos de preguntas con los
que podemos confeccionar los items de un cuestionario, el hecho de no dis-
poner de un correlato externo al juicio del participante —-bien porque es exce-
sivamente costoso cuando es tedricamente posible con las preguntas factua-
les, bien porque no es posible con las preguntas subjetivas— convierte estas
medidas en indirectas y obliga al investigador a utilizar estrategias alternativas
basadas en el estudio del patrones de respuesta. De la misma manera, en rela-
cién con los tipos de respuesta, el proceso de estructuracion al que haciamos
referencia en relacién con el disefio de items con respuesta cerrada nos per-
mite tratarlos conjuntamente mediante la construccién de escalas e indices.
Soélo asi podemos comprobar la calidad de los datos cuantitativos generados,
tratandolos estadisticamente mediante los heuristicos desarrollados en torno

a los tests en el campo de la psicometria.

Pero, concluyendo con la pregunta sobre el para qué utilizamos cuestionarios,
cuando pretendemos obtener medidas de calidad —es decir, fiables y validas—

lo hacemos no sélo para caracterizar el conjunto determinado de participantes
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que han contribuido con su autoinforme, sino con el fin de ir méas alla en el
proceso de generacién de conocimiento. Gracias a la estadistica inferencial,
y en funcién del grado de representatividad estadistica de la muestra, esta in-
formacién especifica nos permite trascender el caso particular y responder a
dos objetivos fundamentales para la investigacién cuantitativa: la estimacion
de parametros y el contraste de hipoétesis. No es éste el lugar mas adecuado
para tratarlos en profundidad, pero si para observar estas dos finalidades en
relacion con la necesidad de maximizar la validez interna y externa.

No siendo incompatibles, la finalidad Gltima de la metodologia de encuestas
es obtener conocimiento que sea generalizable, es decir, extrapolable a otras
situaciones, sujetos o contextos para entender mejor los fenémenos que es-
tamos analizando. Por una parte, cuando disponemos de una muestra esta-
disticamente representativa, podemos estimar un paradmetro poblacional des-
conocido a partir del estadistico —la medida obtenida en la muestra— con un
margen de error determinado y calculable. Seria el caso, por ejemplo, si que-
remos conocer el rendimiento de los estudiantes de un determinado pais o el
grado en que se utilizan las nuevas tecnologias en un sistema educativo. De
manera complementaria, si lo que queremos es analizar la covariacién entre
dos o mas variables, el objetivo serd determinar, también con un margen de
error determinado y calculable, si los datos obtenidos permiten concluir que
la covariacién observada no se debe al azar. Siguiendo con los ejemplos, seria
el caso para la comparacion del rendimiento de los estudiantes de dos o més
paises segtn las caracteristicas de sus estudiantes o del propio sistema educa-
tivo, o cuando queremos analizar los factores que contribuyen a la difusién
de las nuevas tecnologias en un determinado sistema educativo.

Ya sea en la maximizacién de la validez externa (generalizacion en la poblacién
de referencia) o de la interna (contraste de hipotesis sobre las relaciones entre
dos o mas variables), la finalidad Gltima del investigador que opta por el uso
de los cuestionarios es disponer de las maximas garantias para establecer sus
afirmaciones a partir de su trabajo de campo. S6lo bajo esta perspectiva toma
sentido el complejo reto que supone, al fin y al cabo, construir instrumentos
que permitan investigar, de manera estructurada, fenémenos no directamente
observables, como los conocimientos, las actitudes o los comportamientos de

las personas.

1.2.5. La administracion electrdonica de cuestionarios

Aunque en un texto introductorio como éste tampoco podemos abarcar todas
las cuestiones relativas a la administracion electrénica de cuestionarios, con-
cluiremos esta primera parte introduciendo algunos elementos importantes
que configuran sus especificidades. Teniendo en cuenta la evolucién progresi-
va de los medios de administracion, este tipo de cuestionarios supone, en el
contexto de la investigacién actual, un elemento de obligado conocimiento
por parte de los investigadores interesados en la optimizacién de los procesos

de administracién y codificacién. Junto con las facilidades ofrecidas por los
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programas estadisticos habituales para el tratamiento de los datos, configuran
un amplio espacio en crecimiento lleno de oportunidades para la investiga-
cién cuantitativa mediante la metodologia de encuestas.

En este sentido, podemos hablar de administracion electronica en el marco de
los diferentes métodos de administraciéon a distancia. Aunque los cuestiona-
rios, originalmente, fueron desarrollados para ser administrados en persona —
lapiz y papel, con la asistencia del entrevistador—, un importante impulso a
su utilizacién se produjo con la introduccién de las sucesivas innovaciones en
los medios de comunicacién. Primero el correo postal, més tarde el teléfono
y finalmente Internet, han ido incrementado las posibilidades para llegar con
menos costes, pero también algunos inconvenientes, a los participantes im-
plicados. En este sentido, como han hecho muchos autores, es importante re-
saltar las virtudes de los diferentes medios de administracion a distancia, pe-
ro también considerar sus riesgos y limitaciones. Intentaremos aproximarnos
brevemente, introduciendo algunos rasgos especificos vinculados a la admi-

nistracién electrénica de cuestionarios.

Asi, si con la introduccién de la administracién postal el entrevistador fue
sustituido por la autocumplimentacion por parte de los participantes, la lle-
gada del teléfono permitié recuperar un cierto control con la presencia del
entrevistador. Las dificultades, en términos de costes, reaparecieron con la ne-
cesidad de disponer de un cuerpo de entrevistadores formados trabajando a
distancia desde los centros telefénicos. En cambio, los procesos de adminis-
tracion y codificacidn recuperaron esta (tele)presencia del entrevistador, faci-
litando la gestion de las dudas y aclaraciones durante el trabajo de campo que
dificilmente podia cumplir la administracién postal convencional. En ambos
casos, la disponibilidad de un marco muestral conocido —ya sea de direcciones
postales o de nameros de teléfono- fue condicién necesaria para cumplir con
los objetivos de la administracién masiva a distancia, permitiendo la identifi-
cacion de los sujetos para calcular las tasas de respuesta, asi como analizar el
posible impacto de la no respuesta como fuente de sesgo en los resultados.

Enlace recomendado

Dentro de las diferentes alternativas que existen para la implementacién de cuestionarios
en linea, LimeSurvey es probablemente el software libre mas flexible, potente y mejor
documentado existente en la actualidad. Con un servidor, algunas nociones técnicas vy,
sobre todo, el desarrollo de items y cuestionarios, podemos organizar procesos de admi-
nistraciéon realmente complejos y con todas las garantias de confidencialidad. Podéis ver
el recurso libre y gratuito en http://www.limesurvey.org/.

En este contexto, la administracién electrénica de cuestionarios se configura
como un amplio campo de trabajo donde la premisa basica es sencilla: medir
en la red no es, simplemente, digitalizar un cuestionario. De hecho, muchas
han sido las investigaciones que han tratado de determinar no sélo hasta qué
punto son realmente equivalentes —o comparables— a las versiones adminis-
tradas mediante los otros métodos, sino cuales son las mejores condiciones
para desarrollarlos. Asi, resulta el método de eleccion por su reducido coste de

administracion, su flexibilidad para trabajar con grandes muestras, asi como
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por la facilidad y rapidez con que podemos gestionar las respuestas y su regis-
tro sin errores de transcripcion para el andlisis. Ademas, cuando son identifi-
cados —es decir, partiendo de un marco muestral determinado- permiten el
seguimiento de los participantes, el envio selectivo de recordatorios, asi como
el calculo exacto de las tasas de respuesta durante todo el proceso.

En cambio, es importante notar que estas ventajas, asi como la aparente sen-
cillez con que podemos administrar electronicamente un cuestionario con las
herramientas actualmente disponibles, no deben hacer confundir el rigor me-
todolégico que exige la investigacion. Desgraciadamente, no es infrecuente
ver como esta inmediatez se ve asociada con una cierta relajaciéon por parte
del investigador, que cae en una escasa planificacion de objetivos, de la mues-
tra o de la estrategia analitica. No es éste el momento para detenernos en las
fases mas generales del disefio y administracién de cuestionarios, pero si para
reclamar la atencién sobre algunos puntos importantes que pueden afectar,
irremediablemente, a la calidad del propio trabajo de campo. A pesar de su
relativo bajo coste, como cualquier otro tipo de administracion, ésta es una
pieza clave en el proceso que conduce al investigador a extraer sus conclusio-

nes, asi como valorar su alcance de acuerdo con las limitaciones de su trabajo.

De esta manera, con respecto a la administracion electrénica, hay que tener
un especial cuidado con el proceso de adaptacién del cuestionario al medio,
considerando elementos como su presentacion en pantalla, el formato utili-
zado para administrar las preguntas y alternativas de respuesta, su longitud y
el tiempo exigido para su cumplimentacion. Siendo una administracion a dis-
tancia, el investigador tiene que garantizar que las cuestiones técnicas quedan
bien resueltas, asi como prever y resolver los problemas que puedan ir apare-
ciendo para garantizar la equivalencia entre los diferentes entornos tecnolo6-
gicos en los que los participantes se encuentran. Ademads, en tanto que admi-
nistracion postal, también tiene que ser capaz de minimizar la necesidad de
la presencia del entrevistador, procurando que todo el proceso no exija acla-
raciones imprevistas en el momento de la confeccién del cuestionario.

Mas alla de cuestiones mas formales, resulta imprescindible también el cono-
cimiento de las condiciones de acceso de los participantes en sentido amplio,
como es el hecho de que tienen que disponer de conexion a Internet, de una
direccién de correo electronico y saber utilizarla —hablamos, como ya hemos
dicho, de administraciones identificadas a partir de un marco muestral delimi-
tado-, asi como disponer de las habilidades informacionales mas basicas para
rellenar un formulario en linea siguiendo las instrucciones del investigador.
Son muchas y muy importantes las cuestiones que se deben tener presentes,
y en este preciso sentido deciamos, y repetimos, la administracion electronica

no es, ni con mucho, una mera digitalizacién del instrumento.
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1.3. Diseiio y administracion de cuestionarios

Una vez nos hemos aproximado a su filosofia como instrumento para la re-
cogida de datos en las investigaciones sociales, a continuacién abordaremos
la segunda parte de esta introduccién. De acuerdo con lo que nos habiamos
planteado, acabaremos nuestro viaje planteando un conjunto de fases, con
algunas nociones bésicas, que tienen que conducir el disefio y la administra-
cién de cuestionarios. En ningtn caso, y como es obvio, estas indicaciones
agotan la complejidad que este proceso exige, sino que sirven méas como una
orientacién, un mapa o una guia, que permita situar los principales puntos de
decision en el contexto mas amplio de la metodologia de investigaciéon cuan-

titativa.

Actividad

El disefio y la administracion de cuestionarios es un proceso complejo, lleno de decisiones
para el investigador, que se aprende con experiencias sucesivas. Para empezar, buscad un
articulo o informe basado en cuestionario y tratad de delimitar este proceso de decisién
a partir de los resultados presentados en funcién de los aspectos que hemos sefialado en
este apartado: definicién de los objetivos, disefio de la muestra, redaccién de los items
y confeccién de los cuestionarios, piloto y refinamiento, e informe de resultados. Si no
sabéis por donde empezar, WebSM es una excelente web dedicada a la investigacion sobre
el uso de cuestionarios, especialmente en contextos de administracién en linea, http://
www.websm.org.

Tal como ya hemos discutido, el cuestionario es la técnica propia de la meto-
dologia de encuestas y se plantea basicamente como un instrumento estanda-
rizado, tanto con respecto a su forma como a las condiciones en las que es ad-
ministrado, enfocado a la medida de fenémenos no directamente observables,
como los conocimientos, las actitudes o los comportamientos a partir de la re-
cogida sistematica del autoinforme de los participantes. Conseguir las mejores
condiciones para suscitar las respuestas de nuestros informadores, buscando
su complicidad y atendiendo a sus peculiaridades, es el objetivo principal de
un trabajo que empieza con la definicion de los objetivos y la revision de la
literatura.

1.3.1. Definicion de objetivos y revision de la literatura

Como cualquier proceso de investigacion, la eleccién de los instrumentos tie-
ne que venir precedida por una cuidadosa definicién del planteamiento gene-
ral de la investigacion, partiendo de una pregunta pertinente, operativizada
a través de un objetivo razonable en funcién de los medios disponibles. Co-
mo hemos visto, el cuestionario es la herramienta de eleccién para trabajos
de campo que requieren la recogida sistemadtica de datos relativos a un gran
numero de participantes. A pesar de ello, conviene no perder de vista el balan-
ce de los beneficios y las limitaciones que hemos ido discutiendo, recordan-
do que ésta no es, esencialmente, una técnica discursiva. En contraste, hemos
hecho mucho énfasis en la estructuracién que supone y exige una estrategia
interesada por la produccién de datos cuantitativos susceptibles de ser trata-
dos estadisticamente.
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En este sentido, al contrario que otras técnicas cualitativas, el cuestionario no
estd concebido como una herramienta de construccién progresiva o iterativa
de los resultados, sino mas bien como una administracién puntual. En este
sentido, es importante recordar la necesidad de tener un cierto conocimiento
previo sobre el objeto de investigacion. Disponer de una teoria, conocer otros
acercamientos previamente desarrollados en la literatura cientifica o desarro-
llar alguna aproximacién previa mediante la implementacién de algtn grupo
de discusion o entrevistas son algunas estrategias habituales para evaluar la
pertinencia de la técnica, asi como para extraer finalmente los principales ele-
mentos que tendran que ser considerados en el disefio de nuestras medidas.
Disponer de instrumentos establecidos, de los cuales conozcamos su compor-
tamiento psicométrico, para replicarlos o adaptarlos, formara parte del esce-

nario mas deseado pero no siempre conseguido.

Si, como se presume en este texto, el juicio del investigador le permite optar
por el cuestionario para abordar su trabajo de campo, la revision sistematica
de la literatura formara parte no ya de la construccién de su marco tedrico,
sino de la fundamentacién del proceso de construccién de sus instrumentos.
Mas allé de la formulacién exacta de los items convenientes para sus medidas,
el éxito del proceso de estructuraciéon implicito en el cuestionario radica en
la suposicién, més o menos contrastada, de que conocemos razonablemente
los fenébmenos que queremos analizar. Como ya hemos discutido, eso tiene
importantes implicaciones para la redaccién de las preguntas pertinentes y
suficientes, asi como para el desarrollo adecuado de las diferentes alternativas
de respuesta con el fin de evitar el sesgo en la respuesta de los participantes.
Las tendrd, también, para definir las areas de interés sobre las cuales empezar
a trabajar, como veremos més adelante.

En sintesis, el planteamiento de una buena pregunta de investigacion genera
un objetivo que, en el caso de adecuarse a las caracteristicas de la técnica,
permite el desarrollo de un instrumento —de nueva creacion o replicando total
o parcialmente otro ya existente— que permite evaluar en uno o mas momentos
determinados a un conjunto numeroso de participantes. Sobre éstos, sobre la

construccién de la muestra, nos ocupamos a continuacion.

1.3.2. Diseiio de la muestra

Una vez establecido el disefio de la investigacion, el siguiente objetivo es la
definicion de la muestra de participantes, generalmente en funciéon de un cri-
terio geografico, temporal o de acuerdo con las agrupaciones presentes de mo-
do natural en la poblacién. Como ya hemos visto, no todas las preguntas de
investigacion susceptibles de ser planteadas con la metodologia de encuestas
implican el trabajo con muestras estadisticamente representativas. No es lo
mismo tratar de estimar un pardmetro poblacional que llevar a cabo el con-
traste de hipoétesis sobre una muestra intencional. Pero eso no significa, en
ningln caso, que no sea necesaria una adecuada definicién de la poblacién

de interés o universo de acuerdo con los objetivos planteados, asi como de los



© FUOC « PID_00174026 21

El cuestionario y la entrevista

criterios para la seleccion de los participantes en el estudio. La muestra, al fin
y al cabo, no es més que un subconjunto del nimero total de unidades defini-
das como poblacion, en referencia a la cual estableceremos siempre nuestros
resultados. Conocerla, y dar detalles sobre ella en nuestros informes, es fun-
damental para comprender las limitaciones inherentes a nuestras medidas vy,
especialmente, a las conclusiones que obtengamos de ellas.

En algunos casos, la poblacion de interés no es suficientemente numerosa co-
mo para requerir la seleccién de un subgrupo de participantes. O, lo que es lo
mismo, la muestra es equivalente a la poblacién. En cambio, cuando la pobla-
cion es infinita, o finita pero inalcanzable, el investigador debe realizar un es-
fuerzo adicional por cumplir con los requerimientos exigidos por la inferencia
estadistica. Nos referimos al uso de muestras probabilisticas, es decir, aleatorias
o seleccionadas al azar, donde se garantiza que todas las unidades que confor-
man la poblacion tienen, a priori, la misma probabilidad de ser seleccionadas
para participar en el estudio. Muestras aleatorias simples, sistematicas, estrati-
ficadas o por conglomerados, todas ellas comparten este criterio de seleccion
para neutralizar los sesgos que las muestras intencionales comportan. No nos
detendremos en el procedimiento que implica cada uno de estos métodos de
muestreo (podéis ver, por ejemplo Rodriguez, 1991, y Lohr, 2000), pero si en
remarcar la importancia que el criterio de seleccién tiene, junto con su tama-

flo, como veremos a continuacién, en la composicién de las muestras.

Asi, en el disefio de una muestra estadisticamente representativa de la pobla-
cién objetivo procederemos a la definicién del marco muestral, es decir, la
concrecion de ésta mediante la identificacion del conjunto total de unidades
potenciales para la seleccién. Sobre esta lista, generalmente acomparfiada de
informacion adicional para el establecimiento de cuotas o estratos cuando son
aplicables, aplicaremos el método de muestreo probabilistico seleccionado, es-
pecificando los margenes de error maximos que estamos dispuestos a asumir
en el supuesto de maxima indeterminacién. Es decir, definiremos la precisién
o confianza asociada a nuestras medidas en relacién con el universo al que
pretenden representar, calculando el nimero minimo de participantes nece-
sarios mediante las férmulas correspondientes. Como deciamos, el hecho de
que el criterio de seleccion sea aleatorio no implica necesariamente represen-
tatividad estadistica, sino que ésta es funcién también de su tamafio. Cuando
mayor es la muestra, mas se parecera a la poblacién de referencia, pero gracias
al conocimiento de las propiedades de la distribucion normal —con que habi-
tualmente se comporta practicamente cualquiera de la medida humana-, po-
demos determinar con garantias los riesgos que estamos dispuestos a asumir

sin tener que administrar el cuestionario a toda la poblacion.

En el caso de la administracion electrénica, y en general en cualquier tipo de
administracién a distancia de cuestionarios, la disponibilidad de esta lista con
que conformar el marco muestral es determinante, tal como ya hemos reco-
mendado, si optamos por una aplicacién identificada a partir de un censo de

direcciones de correo electrénico. Sin esta informacién es imposible, por una
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parte, medir el nimero total de participantes —hayan respondido o no- que
han tenido acceso al cuestionario con el fin de calcular la tasa de respuesta ob-
tenida. Por otra parte, gracias al seguimiento que podemos efectuar mediante
las herramientas adecuadas, podemos intervenir activamente en el proceso,
incrementando el namero total de participantes gracias al envio de recorda-
torios. Asimismo, es posible evaluar el eventual sesgo en la recogida de los
datos, detectando subgrupos representados inadecuadamente en el conjunto
de la muestra de acuerdo con las caracteristicas con que definimos las cuotas
o estratos. Ademas, es posible aprovechar esta informacién para ampliar la
muestra en estos subgrupos antes de concluir el trabajo de campo, o ponde-
rarlos estadisticamente posteriormente en caso de que no sea posible hacer

sustituciones.

En definitiva, el proceso de disefio y construccion de las muestras puede llegar
a ser muy complicado y laborioso, y los detalles quedan lejos de los limites de
esta introduccion. Pero, como vemos, determina la confianza con que nues-
tros resultados sean extrapolables al conjunto de la poblacién. Conseguirlo,
mediante la maximizacion de las tasas de respuesta, tiene mucho que ver con
la generacién de la méxima complicidad de los participantes, construyendo
los {ftems adecuados a los objetivos de la investigacion y ajustdndolos al medio
de administracién. De eso nos ocupamos a continuaciéon, empezando por la
redaccion de las preguntas y respuestas con las que tejeremos los items que

conformaran, a su vez, el cuestionario.

1.3.3. Redaccion de los items

Establecidos los objetivos generales de la investigacion, y disefiada la muestra
que utilizaremos en el estudio, empieza el verdadero proceso de construccion
de los {ftems que conformaran el cuestionario. Esta tarea, de la cual depende
el éxito de la investigacion, parte necesariamente de la revisién de la litera-
tura con que se inici6 el proceso. Ya sea en la réplica de instrumentos bien
establecidos en la investigacion en el area, adaptandolos total o parcialmente,
o creando un cuestionario para la ocasion, el primer paso consiste en decidir
qué informacién sera necesario recoger. Es decir, cudles seran todas las medi-
das que, de acuerdo con el planteamiento de la investigacion, seran necesarias
para responder a las preguntas, los objetivos y las hipoétesis formuladas. Un
alto grado de conocimiento previo sobre el objeto de estudio, como hemos
dicho, sera un valor muy preciado para orientar la inspiracioén y creatividad
del investigador durante el redactado, ayudandolo a definir la mejor manera
de plantear las preguntas y los tipos de respuestas convenientes.

En este sentido, con respecto a las preguntas, una estrategia habitual consiste
en operativizar el objeto en un conjunto de areas de interés. Estas areas, que se
pueden corresponder con dimensiones tedricas o no, cumplen la funcién de
ordenar la redaccién de los items, garantizando la exhaustividad en el alcance
de la complejidad de los fendbmenos que queremos analizar. Esta estructura,

que puede ir evolucionando a la vez que el propio redactado, sirve también
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para cuantificar el nimero de items de que dispondremos para construir, si
es el caso, escalas o indices compuestos para la medida compleja. No nos de-
tendremos en la formalidad de este procedimiento, ligado al andlisis de las
propiedades psicométricas de los instrumentos, pero es importante tener muy
presente el ejercicio de exhaustividad en el redactado de las preguntas. Los
items que no aparezcan en esta lista, evidentemente, no formaran parte del
cuestionario finalmente administrado.

Ademas, conviene tener presente también otros tipos de preguntas no estric-
tamente referidas a los fen6menos que nos hemos propuesto medir, pero que
resultan de igual importancia para la investigacion. Nos referimos, por oposi-
cion a las preguntas de contenido, a las de control o sociodemograficas y los
filtros. En el primer caso, se trata de planificar adecuadamente la obtencién
de informacion relativa a las caracteristicas personales o contextuales de los
participantes. Son ejemplos habituales de preguntas de control o sociodemo-
graficas el sexo, la edad y otras caracteristicas individuales, pero también pue-
den referirse al contexto familiar u organizacional donde se ubican, relevantes
para la caracterizacion del objeto que queremos analizar. En los dos casos, in-
sistimos, se trata de informacién importante que permitira el establecimien-
to de descripciones y explicaciones complejas sobre la variabilidad observada
en los conocimientos, las actitudes o los comportamientos del conjunto de

la muestra.

Por otra parte, hablamos de preguntas de filtro cuando estas caracteristicas
sirven, durante el trabajo de campo, para discriminar subgrupos dentro de la
muestra y conducir su cumplimentacion del cuestionario. Por ejemplo, po-
driamos discriminar un subgrupo de participantes en funcién de la presencia
de un determinado comportamiento —los profesores que utilizan las nuevas
tecnologias en sus practicas docentes— para obtener informaciéon mas detallada
al respecto —explorando este tipo de usos, siguiendo con el ejemplo-. Su perti-
nencia vendra ligada a las caracteristicas de la muestra seleccionada, adaptan-
do la administracién a cada caso evitando el planteamiento de preguntas no
aplicables o innecesarias, o que obligan a la inclusién de un "no sé" entre las

alternativas de respuesta.

Recordemos que un item estd compuesto -y tiene que ser pensado— no so6lo a
partir de una pregunta, sino también con una respuesta asociada. En relacién
a éstas, es decir, al tipo de respuestas que podemos utilizar en su disefio, con-
viene recordar la discusiéon que hemos tenido en torno a la estrategia de es-
tructuracion que supone el desarrollo de un cuestionario. La tltima finalidad,
como hemos dicho, no es otra que la de medir los fenémenos investigados
mediante su cuantificacién. Mejor dicho, acercarse a los fenémenos mediante
el registro estructurado del autoinforme de los participantes con la finalidad

altima de analizar estadisticamente y presentar estos datos.
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Asi, cuando hablamos de este proceso de estructuracion, en parte, nos referi-
mos a las diferentes escalas de medida con que podemos definir uno de estos
datos. Si recordamos la clasificacion al uso, disponemos de cuatro escalas de
medida diferentes: la escala nominal, la ordinal, la de intervalo y la de razén,
también conocidas como cualitativas o no métricas, las dos primeras, y cuan-
titativas o métricas, las altimas. Estos atributos son importantes, como vere-
mos a continuacién, no sélo en la construccién de los items del cuestionario,
sino también porque tienen importantes consecuencias en la manera en que
pueden ser analizados, es decir, en las técnicas estadisticas y los tipos de con-
trastes que son aplicables.

Muy brevemente, una escala nominal es aquella que nos permite retener la
propiedad de diferencia, es decir, aquella que ofrece un gradiente de respues-
tas limitado donde la Gnica especificidad es la presencia o no de una determi-
nada caracteristica. Su principal funcion es la de clasificacién, operando bajo
los principios de exhaustividad y exclusividad mutua, en tanto que las dife-
rentes alternativas de respuesta representan todas las caracteristicas o estados
diferenciados posibles, no siendo en ningtn caso aplicables simultdneamente.
Por ejemplo, en referencia al sexo, un participante puede ser hombre o mujer.
Pero si lo es -mujer u hombre-, no puede ser lo otro ni, como veremos mas

adelante, serlo en parte.

Las escalas ordinales, por su parte, son aquellas que permiten retener no s6lo
esta diferencia, bajo los mismos principios de exhaustividad y exclusividad
mutua, sino la propiedad de orden previamente definida sobre el conjunto de
niveles posibles. Su finalidad, mas alla de la clasificaciéon propiamente dicha,
es la de establecer una jerarquia u ordenacién entre los diferentes niveles de la
variable en funcién del grado en que se presenta el atributo. Estas escalas, en
cambio, no permiten retener informacién alguna sobre la cantidad presente,
sino que expresan tnicamente la posicion relativa entre ellos en el continuo
que la variable supone. Asi, por ejemplo, se espera también que un participante
de un estudio se encuentre en un nivel socioeconémico bajo, medio o alto,
pero no que pertenezca a mas de uno, ni que lo haga en parte. En cambio,
aun conociendo su posicién en el continuo que supone, no disponemos de
informacion exacta sobre el grado o la cantidad en que esta caracteristica esta
presente.

En los dos casos, y con respecto a nuestros objetivos, las alternativas de res-
puesta de un item no métrico permiten codificar caracteristicas o estados dis-
cretos que conforman grupos excluyentes, estableciendo en el mejor de los
casos una ordenacion o jerarquia entre ellos. A los efectos de su tratamiento
y presentacion, reciben una etiqueta y un ndmero arbitrarios que permiten
conservar las dos caracteristicas en el dato resultante. Desgraciadamente, su
naturaleza no métrica limita las operaciones posibles inicamente al recuento,
siendo incompatibles con cualquier operacién aritmética, como por ejemplo
la suma, la multiplicacién, la divisién, la moda o la media. En cambio, por

su parte, los items de naturaleza métrica o cuantitativa son compatibles con
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todas estas operaciones matematicas y permiten una mayor flexibilidad en el
momento de su tratamiento. La razén, siguiendo con la discusién en torno a
las escalas de medida, es que tanto las de intervalo como las de razén conser-
van, mas alla de la diferencia y el orden, la propiedad de distancia, es decir, el
grado en que la caracteristica o estado esta presente.

La medida, en este caso, estd basada en unidades constantes, que tienen el
mismo valor, de manera que las diferencias entre dos puntos equidistantes
a cualquier altura de la escala implican, de hecho, la misma diferencia en la
presencia de la caracteristica. La distincién entre ambos tipos de escalas cuan-
titativas, sin embargo, se encuentra en la definiciéon del significado del pun-
to cero: arbitrario en las de intervalo —es decir, no implica la inexistencia de
la caracteristica o estado medido- y real o significativo en el caso de las de
razon. Siguiendo con los ejemplos, podriamos registrar la puntuacién de un
participante en un determinado ejercicio o examen y su edad. La diferencia,
comparando estas dos medidas, es que la segunda dispone de un punto cero
no arbitrario —de hecho, en las escalas de razon no son posibles las puntuacio-
nes negativas—, lo que permite asegurar que una determinada puntuacion es
multiplo de otra. Diez afios representan, en efecto, el doble de edad que cinco
y la mitad que veinte, pero dos puntos en un examen no implican, por su

parte, el doble de conocimientos que cero ni la mitad que cuatro.

Teniendo en cuenta esta progresion en la capacidad para retener las diferentes
propiedades de los fenémenos registrados, el investigador tiene que definir
claramente la escala de medida mas apropiada para cada item. En este sentido,
los items métricos o cuantitativos se encuentran en mejor posiciéon que los
no métricos o cualitativos, siendo de elecciéon cuando las propiedades de los
fenémenos son susceptibles de ser cuantificadas. De hecho, esta gradacién no
es otra que la diferente capacidad de las escalas para codificar con precision, es
decir, el grado en que podemos asegurar que la puntuacién observada es mas
o menos representativa del valor "real" que pretendiamos observar. Asimismo,
siguiendo el sentido inverso de esta progresion, siempre podemos transformar
-mediante la agrupacion del rango de valores observado en categorias exhaus-
tivas y mutuamente excluyentes— las variables cuantitativas en cualitativas en
el momento de su tratamiento estadistico. Lo contrario, sin embargo, no es
posible, dado que no podemos afiadir propiedades que no estuvieran presen-
tes en los datos ya recogidos durante el trabajo de campo.

Desde este punto de vista, en relacion con las operaciones matematicas posi-
bles, es importante resaltar el valor de las escalas cuantitativas en tanto que
permiten la combinacion de items diferentes. Ya sea mediante la construccion
de indices o escalas, esta flexibilidad ofrece la oportunidad de mejorar todavia
mas la precisién de las medidas resultados. Tal como ha demostrado la psico-
metria en relacién con el proceso de construccién de tests, la agregacion de
informacién compleja proveniente de items diferentes del mismo cuestiona-
rio produce mejores estimaciones de las puntuaciones reales en los fenéme-

nos analizados que cualquier item discreto. Asimismo, la naturaleza métrica
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de estas escalas permite el andlisis de su fiabilidad y validez mediante las téc-
nicas estadisticas al uso (podéis ver, por ejemplo Muiiiz, 2002). Coronando el
amplio abanico de posibilidades, las técnicas multivariables permiten, final-
mente, analizar y modelar de manera compleja los fenémenos objeto de la
investigacion (podéis ver, por ejemplo, Hair y otros, 2004). Aunque los datos
cualitativos o no métricos disponen también de algunas técnicas equivalentes
para esta finalidad desarrolladas en las Gltimas décadas, en todo caso, éstos
son todos condicionamientos que los datos recogidos imponen sobre su tra-
tamiento posterior y, por lo tanto, tienen que ser ponderados en el proceso de

disefio de los cuestionarios.

Asi, recuperando la discusion sobre el proceso de estructuracién que supone
medir con cuestionarios, la redaccion de los items parte de los tipos basicos
que podemos conformar con las diferentes escalas de respuesta existentes y
que a continuacién enumeramos como sintesis. Otros son posibles, aunque
una buena parte de los items mas comunes se ajustan a esta tipologia, siempre
teniendo en cuenta el tipo de respuesta que esperan del participante:

e Preguntas abiertas: como hemos visto, el grado minimo de estructura-
ci6én en la construccién, donde se espera una respuesta, generalmente tex-
tual, elaborada por el participante a partir de sus impresiones, opiniones o
creencias. Estos items, con el fin de ajustarse a los requerimientos que he-
mos comentado, exigen una categorizacion posterior que, muchas veces,

dificulta el tratamiento posterior desde un punto de vista estadistico.

e Preguntas cerradas a partir de una lista de categorias exhaustivas y mutua-
mente excluyentes: como hemos visto, estas preguntas permiten el desa-
rrollo de items cualitativos o no métricos, y se podrian subdividir en los
siguientes tipos:

— Con alternativas de respuesta no ordenadas: nos referimos a las pre-
guntas de escala nominal, donde esperamos del participante que eli-
ja una de las alternativas ofrecidas como respuesta. En algunos casos,
ademas, se utiliza una variante que permite la eleccion de tantas alter-

nativas de respuesta como sea necesario.

— Con alternativas de respuesta ordenadas: preguntas de escala ordinal
que, como hemos visto, implican, ademas, una ordenacion o jerarquia
entre las alternativas ofrecidas para la respuesta. Un caso particular, y
de hecho habitual en la construcciéon de escalas, son las preguntas ba-
sadas en escalas fijas, habitualmente conocidas como tipo likert, donde
la dimensién queda ordenada en una secuencia de puntos arbitrarios
—generalmente, a partir de cuatro niveles, siendo comunes las de cinco
o siete- de menor a mayor intensidad. Son de este tipo, por ejemplo,
las preguntas de acuerdo y desacuerdo, de satisfaccién, o de cualquier
otro tipo de valoracion subjetiva a partir de una escala fija significati-

va. La interpretacién, en este caso, viene dada por la situacion relati-



© FUOC « PID_00174026 27

El cuestionario y la entrevista

va de la alternativa elegida en funcién del significado del resto de los
puntos en la dimensién elegida.

e Preguntas numéricas o cuantitativas: un tipo especial de pregunta abierta
donde se espera que el participante reporte un namero o una puntuacién
sobre una escala métrica de intervalo o de razén. Estas, como hemos dicho,
representan el grado maximo de flexibilidad durante el analisis, aunque
no son las més habituales en la investigacion en ciencias sociales.

Finalmente, os damos algunos consejos generales que, mas alla de su estruc-
tura, ayudaran al redactado final de estos items. Recordemos que el objetivo
principal del cuestionario es obtener, ya sea mediante items discretos o su
agregacion en escalas o indices, medidas fiables y exactas sobre los fenéme-
nos que queremos investigar. En este sentido, la gran prioridad para el inves-
tigador es el disefio de preguntas claras y univocas que, consecuentemente, lo
conduzcan a obtener respuestas con las mismas caracteristicas. Desarrollamos

esta finalidad mas general en un conjunto de recomendaciones especificas:

1) Los items tienen que estar correctamente contextualizados, con respecto al
fenémeno sobre el cual estamos investigando, asi como formulados siempre

con un vocabulario adecuado y comprensible para la poblacién de referencia.

2) Las preguntas deben estar claramente pronunciadas, evitando aclaraciones
adicionales entre paréntesis que, generalmente, informan de un redactado im-
preciso o con el cual el investigador no acaba de estar satisfecho.

3) La sintaxis tiene que ser también clara, evitando redactados complejos que
puedan conducir a formular mas de una pregunta a la vez.

4) Fl lenguaje no debe inducir a un determinado tipo de respuesta; también
debe evitar el efecto de la deseabilidad social u otros sesgos.

5) Hemos de asegurar la comprension consistente u homogénea entre todos
los participantes, partiendo de significados razonablemente compartidos, de
manera que podamos cumplir con la correcta atribuciéon de la variabilidad
observada.

6) Las alternativas ofrecidas para la respuesta tienen que ser suficientes, parecer
aceptables y posibles para la poblacion de referencia, asi como exhaustivas y

mutuamente excluyentes.

7) La escala de respuesta debe ser comprensible y estar claramente especificada
en las instrucciones para rellenar del cuestionario, especialmente si los items

se agrupan en bloques para simplificar su presentacion.
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1.3.4. Confeccion del cuestionario

Desarrollados los {tems, en funcién de las preguntas y escalas de respuesta
adecuadas a los objetivos de la investigacion, el siguiente paso consiste en la
organizacion de éstos en el formato més adecuado para administrarlos a la
muestra de participantes. De acuerdo con el método de administracién, las
acciones del investigador se orientan a la busca de una adecuada complicidad,
de manera que se puedan maximizar las tasas de respuesta de los participantes.
De esta manera, elementos que ya hemos comentado, como las propias condi-
ciones materiales del medio, el tipo de registro de las respuestas o la presencia
del entrevistador, son algunas cuestiones importantes que tienen que condu-
cir las decisiones durante la confeccién final del instrumento. Los manuales
al uso que ya hemos ido recomendando pueden servir de introduccién para
una cuestion que dificilmente podemos abarcar en este texto introductorio.
Independientemente del método de administracion elegido, es necesario que
hagamos una breve referencia a todos aquellos elementos que, sin ser items
estrictamente hablando, conforman el vehiculo con que se presentaran los

cuestionarios.

Es el momento, por ejemplo, de redactar las informaciones, instrucciones y
consejos con que se situard al participante durante todo el proceso. La parti-
cipacion en un cuestionario tiene que ser voluntaria y confidencial, y en este
sentido es importante articular los medios oportunos para que los participan-
tes reciban toda la informacion necesaria sobre la investigacion para valorarla
y tomar, si es el caso, la decision de participar en ella con su propio tiempo.
Indicaciones claras sobre las finalidades de la investigacion y el procedimiento
establecido, asi como de la duracién estimada, una adecuada garantia de con-
fidencialidad sobre sus respuestas, el compromiso sobre el tratamiento agre-
gado y no identificado de los datos, y el establecimiento de los mecanismos
adecuados para el seguimiento de los resultados que se desprenden del estu-
dio son elementos que, sin ningan tipo de duda, pueden resultar definitivos
para el éxito en la recogida de la informacién con cuestionarios. Agradecer su
colaboracién al final del proceso, finalmente, es un buen signo de la impor-
tancia que su participacion supone para la consecucién de los objetivos de la

investigacion.

1.3.5. Piloto y refinamiento

A pesar de la cuidadosa preparacion, y después de un considerable esfuerzo
para desarrollar o adaptar los items adecuados para la investigacion, siempre
es conveniente llevar a cabo una pequefia prueba para evaluar minimamente
los resultados del cuestionario antes de su administraciéon a la muestra final
de participantes. Este ensayo, fundamentalmente, esta dirigido a la detecciéon
de posibles problemas de comprension con las preguntas, dificultades con las
alternativas o escalas de respuesta definidas, o en relacién con las instrucciones

que guian su cumplimentacién. Dado que no siempre conseguimos formular
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las preguntas adecuadamente, ni considerar todas las alternativas adecuadas
para la poblacion objetivo del estudio, es necesario recoger todas las evidencias
que asi lo demuestren.

Recoger los comentarios en relacién con alguna pregunta determinada o su
formulacién, el anélisis de la posible ausencia de respuesta significativa y el
desarrollo de entrevistas personales con los que participan en el piloto suelen
ser estrategias adecuadas para esta finalidad. Asimismo, es un buen momento
para asegurarse de que todas las cuestiones técnicas han quedado adecuada-
mente resueltas, empezando por la correcta presentacion del cuestionario y
acabando con la grabacion de las propias respuestas. Cualquier error en este
proceso dificultard, si no impedira del todo, el correcto desarrollo del trabajo
de campo definido para responder a los objetivos de la investigacion.

Este piloto puede ser llevado a cabo con una cierta flexibilidad y, en funcién
del tiempo y los recursos disponibles, puede comportar el uso de un namero
relativamente escaso de participantes. En algunas ocasiones, especialmente
cuando el diseflo del cuestionario es original, el investigador puede querer
comprobar las propiedades psicométricas de algunos items concretos o de las
escalas que tiene previsto desarrollar a partir de ellos (podéis ver, por ejemplo,
Muiiiz y otros, 2005). En este escenario esta prueba requiere una muestra mas

amplia, generalmente por encima de un centenar de participantes.

1.3.6. Administracion y primer informe

Toda la planificacién acaba necesariamente con la administracién del cuestio-
nario, proceso intimamente ligado al método elegido y que, por su especifici-
dad, escapa de los objetivos de este texto introductorio. Si el investigador no
ha optado por una administracién electrénica, es el momento de definir el
esquema de codificacién de los datos, asi como especificar los identificadores
de las diferentes alternativas de respuesta, y el tratamiento de la no respuesta
o los valores perdidos. Una vez cerrado el trabajo de campo, y con la base de
datos en las manos, todos los pasos que hemos descrito hasta ahora concluyen
con un informe técnico sobre el disefio del cuestionario y de la muestra, asi

como el proceso administracion propiamente dicho.

Registrar todas las decisiones en la fase de planificacién, incluyendo las mo-
dificaciones derivadas del piloto, la ejecucion del trabajo de campo —con los
problemas afrontados— y su temporalizacion, asi como la exploracion de las
propiedades de los datos obtenidos, son los objetivos iniciales de este primer
informe de resultados. En este sentido, es conveniente continuar con las ca-
racteristicas o propiedades de la muestra de participantes finales, asi como su
capacidad para representar a la poblacion para la cual han sido seleccionados
por medio del célculo del error asociado a las medidas de acuerdo con los pro-
cedimientos establecidos en el disefio de muestras estadisticamente represen-

tativas.
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Finalmente, de acuerdo con los objetivos de investigacién, es conveniente
acompafiar este informe con las pruebas correspondientes de fiabilidad y va-
lidez, tanto del piloto como de la muestra final si fuera necesario, asi como
definir un plan de analisis, que, finalmente, nos permitira especificar las hi-
potesis de trabajo o definir el cdlculo apropiado para la estimacién de los pa-
rametros, la seleccion de las técnicas estadisticas necesarias y la eleccién de los
mecanismos mas adecuados para la representacién numérica y gréafica de los
resultados en el informe final.

1.4. Algunas consideraciones (éticas) finales

Aunque por motivos expositivos hemos presentado estas fases como secuen-
ciales, no podemos perder de vista que en su conjunto éste es un proceso itera-
tivo en que los avances en cada uno de los frentes retroalimentan las diferentes
fases. En este sentido, concluimos con una breve reflexién sobre un elemento
transversal que, a pesar de no formar parte especifica de ninguna de las etapas
mencionadas, puede suponer la diferencia para una investigacion de calidad.

Actividad

Las instituciones vinculadas al mundo universitario y de la investigacién en general tie-
nen protocolos y orientaciones éticas sobre el desarrollo de las investigaciones que patro-
cinan o acogen. Poneos en contacto con la autoridad académica de vuestra universidad
y pedidle informacién al respecto para ver un caso particular. Si no tienen, quiza es buen
momento para sugerirselos.

Asi, es importante tener en cuenta que el desarrollo de cualquier investigacion
-y las cuantitativas basadas en metodologia de encuestas no son una excep-
ci6n- exige un compromiso ético y moral en la pregunta de investigacién y la
intencién con que se utilizaran los datos obtenidos con la colaboracion de los
participantes. En ningin caso, se puede afirmar que exista ninguna limitacién
a priori sobre los objetos considerados en la investigacion, pero seguramente
podemos considerar su pertinencia, exactitud y conveniencia desde un punto

de vista estrictamente moral.

En este sentido, en cuanto a las especificidades de la investigacion basada en
cuestionarios, es responsabilidad del investigador hacer un uso adecuado de
los instrumentos elaborados por terceros, asi como acreditarlo conveniente-
mente reconociendo su uso. Igualmente, conviene volver a insistir sobre el
compromiso del investigador en relacion con la redaccion de los items, te-
niendo en cuenta la importancia de su adecuacion, tanto en la forma como
en el lenguaje, con el fin de garantizar una igualdad de oportunidades en la
participacién en la investigacion como informantes de fenémenos y realida-
des que, en muchas ocasiones, resultan de una gran relevancia personal para
los informantes seleccionados en los estudios. De modo complementario, se
espera el compromiso del investigador para recoger de una manera justa y no
sesgada todas las alternativas de respuesta significativas para los participantes,
evitando que su respuesta sea orientada por unos fines que son ajenos al desa-
rrollo de conocimiento cientifico. Finalmente, es responsabilidad suya tam-
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bién habilitar los mecanismos oportunos para informar adecuadamente de los
objetivos de la investigacion, informar de la necesidad de disponer del con-
sentimiento de los participantes, asi como respetar su derecho a no participar.

Una vez llevado a cabo el trabajo de campo, y recogidos los datos que amable-
mente han sido proporcionados por los participantes, es conveniente también
tener presente el compromiso del investigador en relacién con su conserva-
cién y aprovechamiento, garantizando que su tiempo y esfuerzo contribuyen
al desarrollo de nuevo conocimiento al alcance de la sociedad. En este sentido,
es importante garantizar no so6lo la adecuada difusion de los resultados de la
investigacion, sino su derecho a estar informados adecuadamente de las con-
secuencias que de su aprovechamiento se derivan. Finalmente, en tanto que
investigadores, estas publicaciones tienen que cumplir también con el com-
promiso no so6lo de hacer publicos aquellos resultados que sean coherentes
con los objetivos e hipotesis de las investigaciones, sino de hacer constar ra-
zonablemente las limitaciones que tienen en relacion con su generalizacion,
asi como facilitar a la comunidad cientifica las condiciones necesarias para su

replicacion de manera independiente.
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2. La entrevista

2.1. Introduccion

Aunque la orientacion de estos materiales es eminentemente pragmatica, en-
tendemos necesaria una breve contextualizacién histérica que nos sitae ante
una de las principales herramientas de investigacion social como es la entre-

vista.

Lectura recomendada
Para una sintesis historica del uso de la entrevista, podéis consultar:

J. R. Platt (2002). "The history of the interview". En J. F. Gumbrium; J. A. Holstein (eds.).
Handbook of Interview Research (pag. 33-54). Londres: Sage.

M. S. Vallés (2002). "Entrevistas cualitativas". Cuadernos Metodologicos, 32. Madrid: Cen-
tro de Investigaciones Socioldgicas.

La conversacién es una de las formas més antiguas de obtencién de conoci-
miento (Kvale, 1998); recordemos, por ejemplo, la dialéctica socrética o la con-

fesion en la tradicion cristiana.

Aunque el inicio de la larga historia de la entrevista como método de campo
en la investigacion social suele situarse en el estudio de Mayhew (1851) Lon-
don Labour and the London Poor, donde se emplea una entrevista "no estruc-
turada o informal", hasta los afios veinte, treinta y cuarenta no se realizan las
mayores contribuciones a la formalizacion de las entrevistas cualitativas de in-
vestigacion, desde la sociologia, la antropologia, la psicologia y el periodismo,
con nombres propios como Elton Mayo, Robert K. Merton o Carl R. Rogers
(Vallés, 2002).

Rogers fue, desde el psicoanalisis, uno de los pioneros en el uso de entrevistas
terapéuticas no dirigidas y en el uso del magnetofén para registrar las entre-
vistas, y su posterior transcripcion, constituyendo un referente bésico para el
desarrollo de entrevistas cualitativas de investigacion, como las que proponen
Merton y Kendall (1946).

Tal y como nos comenta Vallés (2002), la expresion focused interview se atribuye
a Robert K. Merton y Patricia L. Kendall, por su articulo publicado en 1946
en The American Journal of Sociology, quienes la diferencian de la entrevista
en profundidad, ya que la entrevista focalizada requiere un anélisis previo de
la situacién objeto de estudio por parte de los investigadores/entrevistadores
(Merton y Kendall, 1946).
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Lecturas recomendadas

Algunas publicaciones clave en la configuracién de las entrevistas cualitativas son:
R. Atkinson (1998). The life story interview. Thousand Oaks, CA: Sage.

J. A. Holstein; J. F. Gubrium (1995). The active interview. Thousand Oaks, CA: Sage.

S. Kvale (1996). Interviews. An introduction to qualitative research interviewing. Londres:
Sage.

H. J. Rubin; I. S. Rubin (1995). Qualitative interviewing. The art of hearing data. Londres:
Sage.

R. S. Weiss (1994). Learning from strangers. The art and method of qualitative interview stu-
dies. Nueva York: The Free Press.

En los afios cincuenta y sesenta aparecen diversas obras que profundizan y
describen las entrevistas como método de investigacion, entre ellas el articulo
"Dimensions of the Depth Interview", publicado por Raymond L. Gorden en
1956, en el volumen 62 de The American Journal of Sociology, y donde define

la entrevista en profundidad.

Durante los ultimos cuarenta afios han surgido distintos enfoques y posturas
sobre las entrevistas cualitativas, muchas de ellas acentuando su oposicién y
distanciamiento de enfoques tipicamente cuantitativos.

Para Platt (2002), la historia de la entrevista cualitativa es circular, ya que ten-
demos a regresar a sus planteamientos iniciales, con un alto grado de libertad
y de iniciativa del entrevistador.

Tras esta sucinta revision histérica sobre el origen y desarrollo de las entrevis-
tas, a lo largo de las siguientes lineas nos aproximamos a la entrevista como
técnica de recogida de datos tipicamente cualitativa, delimitamos los princi-
pales usos y funciones de esta técnica y realizamos algunas consideraciones
para su disefio y desarrollo.

Esperamos responder asi a cuestiones tipicas que cualquier investigador debe

plantearse cuando emprende el disefio de su investigacion:

(Por qué deberia utilizar la entrevista? ;En qué medida los datos obtenidos
mediante la entrevista y la interaccién con los participantes contribuyen a
alcanzar los objetivos de mi investigacion? ;Es la entrevista cualitativa la mejor

opcién para mi proposito?

¢{Coémo construyo la entrevista y selecciono a los informantes? ;Cémo debo

proceder y comportarme en el desarrollo de la entrevista?
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2.2. La entrevista como técnica de investigacion cualitativa

La entrevista es, seguramente, junto a la observacién y el analisis de conte-
nido, uno de los principales instrumentos de la investigacion cualitativa. La
comprension, conceptualizacidn y practica de las entrevistas cualitativas exige
la revision de las perspectivas paradigmaticas de la investigacion cualitativa.

La fenomenologia y, concretamente, el interaccionismo simbdlico y la etno-
metodologia, constituyen uno de los marcos mas importantes para compren-
der y desarrollar la entrevista, ya que se basan en el verstehen, en la compren-
sion e interpretacion de lo dicho y sentido por otros.

Asimismo, el modelo contextual de comunicacién propuesto por Gorden
(1969), en el que plantea una relacion comunicativa triddica entre entrevis-
tado, entrevistador e informacion, resulta excelente para comprender el desa-
rrollo de la entrevista (podéis ver la figura 1):

Figura 1. Modelo teérico de comunicacién e interaccion social en la situacion de entrevista
cualitativa

Flujo comunicativo emitido por el entrevistado

Relevante Informacion Verbal y no
No relevante dada verbal

A TTm Ullu

Decide
informacion relevante
y la facilita o la guarda

Evalta informacion

Almacena informacioén
relevante

Ciclo de
actuacion en
la entrevista

Evaltua motivacién

Incita a hablar
con preguntas y
otras tacticas

Interpreta la incitacion
de la pregunta u
otras tacticas

Inicio
del ciclo

Flujo comunicativo emitido por el entrevistador

Verbal y no Informacién necesitada
verbal mas motivacion

Fuente: Vallés, 2002 (pag. 48)

2.2.1. Definicion y usos de la entrevista

Existen muchas y variadas definiciones de la entrevista (por ejemplo: Albert,
2007; Massot, Dorio y Sabariego, 2004; Riba, 2009; Rodriguez, Gil y Garcia,
1999; Rubin y Rubin, 1995; Ruiz-Olabuénaga, 2007; Taylor y Bogdan, 1986;
Vallés, 2002), fruto de la historia y diversidad de enfoques ya comentados,

pero todas consideran, a grandes rasgos, que la entrevista, en el marco de la

investigacion social, consiste en un intercambio oral entre dos o mas personas
con el propoésito de alcanzar una mayor comprension del objeto de estudio,

desde la perspectiva de la/s persona/s entrevistada/s.

Para saber mas

H. G. Gadamer (2001). Ver-
dad y método I. Salamanca: Si-
gueme.

D. Rodriguez; J. Valldeo-
riola (2009). Metodologia de
la investigacion. Barcelona:
UOC.




© FUOC « PID_00174026 35

El cuestionario y la entrevista

Asi, por ejemplo, Rodriguez, Gil y Garcia (1999) consideran que "la entrevista
es una técnica en la que una persona (entrevistador) solicita informacién de
otra o de un grupo (entrevistados, informantes), para obtener datos sobre un
problema determinado" (pag. 165).

Por su parte, Ruiz-Olabuénaga, Aristegui y Melgosa (2002) entienden la entre-
vista como "una técnica de obtener informacién, mediante una conversacion
profesional con una o varias personas para un estudio analitico de investiga-
cién o para contribuir en los diagnésticos o tratamientos sociales" (pag. 76).

Desde el amplio ambito de la investigacion social, Corbetta (2003) nos propo-
ne una definicion analitica de la entrevista, como una conversacion: "a) pro-
vocada por el entrevistador; b) dirigida a sujetos elegidos sobre la base de un
plan de investigacion; ¢) en namero considerable; d) que tiene una finalidad
de tipo cognoscitivo; e) guiada por el entrevistador, y f) sobre la base de un
esquema flexible y no estandarizado de interrogacion" (pag. 368).

McMillan y Schumacher (2005), desde su manual sobre investigacion educa-
tiva, se refieren a las entrevistas como "preguntas con respuesta abierta para
obtener datos sobre los significados del participante: cbmo conciben su mun-
dos los individuos y cémo explican o dan sentido a los acontecimientos im-

portantes de sus vidas" (pag. 458).

Finalmente, Mary E. Brenner (2006) define la entrevista como procedimiento
mediante el que se "intenta comprender a los informantes en sus propios tér-
minos y como interpretan sus propias vidas, experiencias y procesos cogniti-
vos" (pag. 357).

En términos generales, podemos considerar que una entrevista se utiliza para
cumplir con funciones como (Rodriguez, Gil y Garcia, 1999): 1) obtener in-
formacién de individuos; 2) influenciar la conducta, las opiniones o los sen-
timientos de las personas, o 3) ejercer un efecto terapéutico.

No obstante, en el campo especifico de la investigacion social, el proposito
de cualquier entrevista es recoger informaciéon de un participante sobre un

determinado objeto de estudio a partir de su interpretacion de la realidad.

En lo que se refiere a las caracteristicas de una "buena" entrevista, éstas varian
en funcion del enfoque o perspectiva en la que se sitte el investigador- en-
trevistador. Brenner (2006) nos comenta que el disefio y desarrollo de la en-
trevista variard en funcion de si sus influencias provienen de la antropologia
cultural, la antropologia cognitiva, las ciencias cognitivas o la psicologia del

desarrollo.
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Completamos las definiciones anteriores con un listado de las principales ca-
racteristicas atribuidas a las entrevistas (Gilham, 2005; Manson, 2002; Riba,
2009):

e esun procedimiento destinado a obtener informacién verbal;

e supone una dindmica interactiva en la que, basicamente, el entrevistador
pregunta y el entrevistado responde, posibilitando cierto grado de "reajus-
te" (clarificacién y exploracidn) en las preguntas y respuestas, ya sea cara

a cara, telefébnicamente o en linea;

e siguen un estilo relativamente informal, que podria definirse como una

"conversacion con proposito explicito";

e las preguntas o temas tratados en la entrevista son abiertos, de modo que
el entrevistado pueda ofrecer una respuesta propia;

¢ el objetivo no es contrastar ideas, creencias o supuestos, sino aproximarse

y comprender las ideas, creencias y supuestos de la persona entrevistada;

¢ muchas entrevistas cualitativas se basan en el hecho de que el conocimien-
to es situado y contextual y de que, por tanto, la tarea del entrevistador
es procurar generar el contexto adecuado para que ese conocimiento se

evidencie;

e el entrevistador emplea ticticas de persuasion para motivar al entrevistado
a responder de manera adecuada, y

e el entrevistador registra en diversos soportes la informacién obtenida du-
rante la entrevista.

A pesar de los aspectos comunes a cualquier entrevista, existe una gran diver-
sidad de entrevistas que generan datos diferentes, para diferentes tipos de in-
vestigaciones y diferentes clases de investigadores (Russell, 2006). En la tabla
siguiente resumimos algunos de los diferentes tipos de entrevistas existentes,

segun el criterio utilizado para su clasificacion.

Lectura recomendada

Para profundizar en las caracteristicas de los principales tipos de entrevistas, cara a cara
y a distancia, podéis revisar:

P. Corbetta (2003). Metodologias y técnicas de investigacion social. Madrid: McGraw-Hill.

B. Gilham (2005). Research Interviewing. The range of techniques. Berkshire: Open Univer-
sity Press.
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Resulta fundamental sefialar que las tipologias de entrevistas correspondientes
a los diferentes criterios no son excluyentes. Asi, por ejemplo, podemos hablar
de una entrevista estructurada e inicial.

Asimismo, debemos tener en cuenta que, como ocurre con los métodos de
investigacion y otras técnicas de recogida de datos, en términos absolutos,
un tipo de entrevista no es mejor que otro, ya que su eleccion depende del

propésito de nuestra investigacion.

Tabla 1. Tipos de entrevista

Criterio

Tipologia

Caracteristicas

Estructu-
ra y disefio

Estructurada

El entrevistador organiza previamente las preguntas,
normalmente cerradas, sobre la base de un guién
preestablecido, secuenciado y guiado, dejando mar-
gen para que el entrevistado pueda salir del guién
marcado.

Semiestructurada

Parte de un guién que predetermina la informa-

cién que se requiere. En este caso, las preguntas son
abiertas, lo que posibilita mayor flexibilidad y matices
en las respuestas.

No estructurada

A diferencia de las anteriores, se realiza sin ningin
guién previo, con el Gnico referente de las temati-
cas o ambitos de interés para la investigacién. Este ti-
po de entrevista requiere una gran preparacion del
entrevistador para conducir entrevistas y un conoci-
miento elevado sobre la tematica abordada.

Momento

Inicial o exploratoria

Trata de identificar aspectos relevantes de una deter-
minada situaciéon u objeto de estudio para proporcio-
nar al entrevistador una primera impresién o acerca-

miento sobre el fenémeno estudiado.

Desarrollo o
seguimiento

El objetivo de este tipo de entrevistas es doble. Por
una parte, trata de describir la evolucién o proceso
de un determinado aspecto o fenémeno y, por otra
parte, se utiliza para profundizar en la comprensién
del objeto de estudio.

Finales

Se suele utilizar para contrastar informacion al final
del proceso de investigacién o informar al entrevista-
do sobre determinados asuntos.

Namero
de sujetos

Individual

Unicamente hay un entrevistado.

Grupal

Son entrevistas que se realizan a dos o mas indivi-
duos de manera simultanea.

Extension
del objeto
de estudio

Focalizadas o
monotematicas

Se centra en un aspecto concreto vinculado a la in-
vestigacion. Implica una preparacién previa del en-
trevistador sobre el hecho de referencia y no busca
informacién objetiva, sino la percepcién del entrevis-
tado sobre el objeto de estudio.

No focalizadas

Son entrevistas que abarcan un amplio espectro de
temas y que, con frecuencia, suelen ser preparatorias,
exhaustivas y de larga duracién.

Profundidad

Superficiales

Buscan valores objetivos Gtiles para la investigacion y
no requieren una relacién consolidada entre el entre-
vistador y entrevistado. Se trata simplemente de un
didlogo.

Fuente: Corbetta, 2003; Massot, Dorio y Sabariego, 2004; Riba, 2009; Ruiz-Olabuénaga, 2007 y Russel, 2006
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Criterio Tipologia Caracteristicas

En profundidad Requiere que al inicio de la entrevista se cree un
vinculo consolidado entre entrevistado y entrevista-
dor, de manera que conforme se avanza en la entre-
vista, el entrevistado vaya evidenciando aspectos mas
intimos sobre su comprensién del fenémeno estudia-
do.

Rol del en- Directivas El entrevistador adopta un rol activo que no propi-

trevistador cia la asimetrfa ni la reciprocidad entre entrevistado
y entrevistador. Tienen un alto grado de estructura-
cién.

No directivas El entrevistador adopta un rol mas pasivo, pero in-
teresado y atento que le permite avanzar en profun-
didad, sacando a la luz la percepcién que tiene el su-
jeto sobre un determinado fenémeno.

Fuente: Corbetta, 2003; Massot, Dorio y Sabariego, 2004; Riba, 2009; Ruiz-Olabuénaga, 2007 y Russel, 2006

Al margen de las tipologias de entrevistas comentadas en la tabla precedente,
el desarrollo tecnoldgico estd impulsando el uso, cada vez mas comun, de las
entrevistas en linea, desarrolladas tanto desde el correo electrénico individual,
como en listas de distribucién, salas de chat, mensajeria instantanea o video-
conferencias.

El propésito de estas entrevistas en linea es el mismo que el de cualquier otra
entrevista: obtener informaciéon de uno o varios participantes sobre un deter-

minado objeto de estudio.

Por supuesto, el desarrollo de entrevistas en linea implica la necesaria consi-
deracion de toda una serie de aspectos tecnolégicos (Lichtman, 2006): 1) ve-
locidad y calidad de la conexion a Internet; 2) fallos en el sistema informatico
y pérdida de datos; 3) competencia tecnologica del entrevistador y el entrevis-
tado, y 4) ausencia del lenguaje no verbal.

Tal y como ya se ha comentado, la entrevista es uno de los métodos mas uti-
lizados en investigacion cualitativa, muchas veces de manera acritica o poco
reflexiva, sin valorar la adecuacion real de esta técnica de recogida de datos a

las caracteristicas de la investigacion que se pretende desarrollar.

La eleccion de cualquier instrumento o técnica para la recogida de datos en
nuestro disefio de investigacion debe realizarse necesariamente en relaciéon
con el propdsito de ésta y en coherencia con la fundamentacién epistemolo-
gica y ontologica de la investigacion.

Algunos de los argumentos generalmente utilizados para justificar el uso de las
entrevistas cualitativas en investigaciéon son (Manson, 2002 y Vallés, 1999):

¢ Lafundamentacién metodologica de la investigacion sugiere que el cono-
cimiento, las perspectivas, las experiencias y las interacciones de las per-
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sonas son aspectos significativos de la realidad social que se estd investi-
gando.

¢ El enfoque metodolégico utilizado permite justificar o legitimar los datos
procedentes de las conversaciones con los participantes en la investiga-

cion.

¢ Si se considera que el conocimiento es contextual, situacional e interacti-
vo, debemos utilizar las entrevistas para evocar situaciones sociales donde

ese conocimiento aflore.

¢ Es conveniente utilizar las entrevistas si se considera que el modo en que
las explicaciones y argumentaciones sociales son construidas depende de
la profundidad, de los matices y de la complexidad de los datos.

e Cuando optamos por la entrevista debemos asumir que el investigador
es activo y reflexivo en el proceso de generacion de datos, mas que un

elemento neutral.

e Desde una perspectiva mucho mas pragmatica, optaremos por la entrevista
cuando los datos que nos interesan no puedan ser recogidos de ninguna

otra manera.

e Lautilizacion de la entrevista puede resultar adecuada para la construccion
de un buen instrumento de medicién, tipo cuestionario, o en la prepara-
cion de entrevistas en profundidad (uso exploratorio preparatorio).

e Las entrevistas también resultan una buena opcién para la triangulacion
de datos (combinandola con otros instrumentos), ya que nos proporcio-
nan una aproximacién diferente al mismo objeto de estudio (uso de con-
traste, ilustraciéon o profundizacién).

e Finalmente, se optara por la entrevista cuando el posicionamiento ético de
la investigacion defienda que los participantes deben tener mas libertad y
control sobre el "interrogatorio" que el que les permiten, por ejemplo, los

cuestionarios altamente estandarizados.

Completamos esta aproximacion a la definicion y concrecion de la entrevista,
como técnica para la recogida de datos, con una revision de sus principales

ventajas e inconvenientes.

Aunque sucintamente podemos considerar que la principal ventaja de las en-
trevistas es la riqueza de la informacién que nos proporcionan, y su limitacién
esencial es la dificultad para extrapolar los datos a otros casos, en la tabla si-
guiente concretamos con algo més de detalle algunas de sus ventajas y limi-

taciones:
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Tabla 2. Principales ventajas e inconvenientes de las entrevistas

Ventajas

Limitaciones

Permite la obtencién de informacion rica y
contextualizada, desde la perspectiva de la
persona entrevistada.

Su interactividad y flexibilidad permite re-
ajustar y clarificar preguntas y respuestas.
Proporciona, en los momentos iniciales de
una investigacion, orientaciones que per-
miten concretar el disefio o preparar otros
instrumentos.

Favorece la transmision de informacién no
superficial.

Suele ser un complemento/contrapunto
eficaz a los datos y las informaciones obte-

A diferencia de otras técnicas, la entrevista
implica un gran consumo de tiempo, tan-
to en su desarrollo, como en el tratamiento
posterior de los datos.

Proporcionan informacién indirecta, filtra-
da desde la perspectiva de los entrevista-
dos.

Proporcionan informacién en un lugar de-
signado y no en el contexto natural.

La presencia del investigador puede sesgar
las respuestas.

No todas las personas se expresan del mis-
mo modo y son igual de perceptivas.

nidas mediante instrumentos cuantitativos.|® En comparaciéon con los grupos de discu-
sién, la entrevista no produce la informa-
cién fruto de las sinergias y efecto bola de
nieve propio del grupo.

2.2.2. Comparaciéon con otras técnicas de investigacion

La conversacion y la interrogacion son estrategias habituales para la recopila-
cién datos e informacion y que constituyen la base de algunas de las princi-
pales técnicas utilizadas en la investigacion social, como pueden ser los cues-

tionarios, tests, grupos de discusion o focus group y entrevistas, entre otras.

Aunque a lo largo de estos materiales se abordan con mayor detalle las carac-
teristicas de los cuestionarios (podéis ver el apartado 1, "El cuestionario", de
este mismo moédulo) y los grupos de discusion (apartado 1 del médulo 2), no
estd de mas establecer aqui sus principales diferencias antes de abordar el di-

sefio y desarrollo de las entrevistas.

Los focus group son un tipo especifico de entrevista grupal cuyo proposito es
proporcionar la oportunidad a los miembros de un grupo para interaccionar
con el resto, estimulando asi su reflexién sobre el objeto de estudio, sin pre-
tender llegar a un consenso.

En lo que se refiere a los tests y cuestionarios, aunque se pueden administrar
oralmente, como las entrevistas, se trata de instrumentos altamente estructu-
rados, tanto en su contenido como metodolégicamente. Tal y como nos co-
menta Brenner (2006), los cuestionarios se suelen utilizar para recoger infor-
maciéon muy concreta o determinar la frecuencia de aparicién de determina-
das respuestas a partir de unas categorias preestablecidas. Por su parte, los tests
pueden disefiarse para determinar el conocimiento de los individuos que in-

tegran la muestra de la investigacion sobre un determinado fenémeno.

El cuestionario y la entrevista responden a dos paradigmas de investigacion
claramente opuestos, lo que no impiden que ambos instrumentos puedan uti-

lizarse conjuntamente en una misma investigacion.
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A continuacion, detallamos, a partir de Corbetta (2003) algunas de las prin-
cipales diferencias entre los cuestionarios y las entrevistas como técnicas y/o
instrumentos para la recogida de datos, y que pueden resultarnos ttiles para

justificar la utilizacién de uno u otro en nuestras investigaciones:

e Estandarizacion: es seguramente la diferencia mas importante y clara en-
tre cuestionario y entrevista. Mientras que las entrevistas posibilitan com-
prender en mayor profundidad, sin ideas, ni categorias predeterminadas,
el objeto de estudio a partir de la reflexi6n y perspectiva del entrevistado,
los cuestionarios condicionan las respuestas a unos esquemas preestable-
cidos.

e Comprension frente a documentacion: el cuestionario es utilizado como
instrumento para recoger informacién sobre las opiniones, las caracteris-
ticas o los comportamientos de las personas. En cambio, la entrevista, co-
mo instrumento de investigacion, se utiliza para comprender la realidad

desde las personas.

¢ Muestreo: cuando se utiliza la entrevista, aun sistematizando la seleccién
de sujetos que entrevistar, no se pretende realizar un muestreo representa-
tivo de la poblacién, algo bastante mas habitual en la utilizacién del cues-

tionario.

e (Criterio centrado en el sujeto frente a criterio centrado en las variables: en
el analisis de los datos procedentes de las entrevistas, el objetivo principal
no suele ser aislar variables para estudiar las relaciones que se establecen
entre ellas, sino reconstruir historias para una mejor comprension de la
realidad desde la individualidad.

2.3. El diseiio y desarrollo de una entrevista

Tras la delimitacion conceptual de la entrevista, la concrecién de sus princi-
pales usos y funciones, y la revision de algunas de las ventajas e inconvenien-
tes que nos permiten tomar una decisiéon fundamentada sobre la bondad de
la entrevista para nuestro disefio de investigacion, estamos en disposicién de

emprender su disefio y desarrollo.

El disefio y desarrollo de una entrevista puede resultar una tarea mucho mas
compleja que, por ejemplo, la construccion y aplicaciéon de un cuestionario
altamente estructurado. Tal y como nos comentan Holstein y Gubrium (1995),
una buena entrevista cualitativa resulta un trabajo duro, creativo y activo.

En el disefio y desarrollo de la entrevista nunca debemos olvidar que nuestro
proposito es escuchar lo que nos tiene que decir la persona entrevistada, uti-

lizando su propio lenguaje (Litchman, 2006).
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Aunque organizamos este epigrafe final en tres secciones (guioén de entrevista,
muestreo y conduccion), en la practica todas ellas se encuentran intimamente
relacionadas. Asi, por ejemplo, si bien partimos del disefio del guién de entre-
vista, es necesario iniciar el trabajo de campo para perfeccionar dicho guién

(Vallés, 1999).

2.3.1. El guion de la entrevista

El disefio de una entrevista esta irremediablemente condicionado por el disefio
de investigacion en el que se enmarca, y del que forma parte, asi como por la

utilizacién o no de otras técnicas e instrumentos cuantitativos y/o cualitativos.

Los aspectos que sobre el disefio abordamos tienen que ver con el titulo que

da nombre a este apartado: el guion de entrevista.

"[...] el guidén de las entrevistas en profundidad contiene los temas y subtemas que deben
cubrirse, de acuerdo con los objetivos informativos de la investigacién, pero no propor-
ciona las formulaciones textuales de preguntas ni sugiere las opciones de respuestas. Mas
bien se trata de un esquema con los puntos a tratar, pero no se considera cerrado y cuyo

orden no tiene que seguirse necesariamente".

Vallés (1999, pag. 204)

En la tabla 3 mostramos un fragmento de un guién de entrevista semiestruc-

turada.

Tabla 3. Guidn de entrevista sobre abandono universitario

A) {Qué informaciones y actividades vinculadas a la eleccion de la univer-
sidad y la titulacion recibiste antes de matricularte? ;Cémo las valoras?

(desde el instituto, la familia, la universidad, los amigos, etc.)

B) ;Qué acciones de orientacion y tutoria te resultaron de mas utilidad en
el momento de incorporarte a la universidad? ;Por qué?

(jornadas de puertas abiertas, visitas de la universidad al instituto, dia de la fa-
milia, visitas al campus, sal6n de la ensefianza, pagina web, sesiones individua-
lizadas, tutorias con las familias, folletos informativos, charlas y sesiones infor-
mativas, jornadas de acogida, jornadas de orientacién, estudiantes-asesores,
tutoria individual, asignaturas propedéuticas, etc.)

C) ¢Por qué elegiste la titulacion que estudiaste y la universidad donde la
comenzaste a realizar?

(proximidad geogréfica, buena reputacion, referencia de amistades y familia-
res, por sus servicios, por sus salidas profesionales, por el ambiente, por las ca-
lificaciones académicas, por vocacién, etc.)

Gairin y otros, 2010

Tal y como ocurre con cualquier otro instrumento para la recogida de datos,
la entrevista deriva de las preguntas de investigacion, objetivos e hipoétesis de

nuestro estudio.
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Asi, por ejemplo, Wengraf (2001) diferencia entre las preguntas de investiga-
cién o "preguntas de teoria", formuladas en un lenguaje técnico y propio de
los investigadores, y las "preguntas de entrevista", derivadas de las anteriores
y formuladas en un lenguaje mucho maés préximo a los entrevistados.

En esta misma linea, Kvale (1996) diferencia entre "preguntas tematicas de in-
vestigacion", equivalentes a las preguntas de teoria, y las "preguntas dindmi-
cas", utilizadas directamente en la entrevista y formuladas en un lenguaje mas
coloquial (podéis ver la tabla 4):

Tabla 4. Preguntas de investigacion y preguntas de entrevista

Preguntas de investigacion Preguntas de entrevista

¢;Te resultan importantes las
¢ Qué forma de motivacion para el asignaturas que estudias?

aprendizaje domina en la escuela ;Te resulta interesante en si

secundaria? mismo el aprendizaje?

(Promueve la graduacién educativa ¢Cual es tu proposito principal
una motivacién externa, instrumental al acudir al instituto?

a expensas de una intrinseca por el < ¢Te han recompensado con
aprendizaje? dinero por las buenas notas?

Fuente: Kvale, 1996 (pag. 131)

La mayoria de las propuestas para la construccion del "guién de entrevista"
a partir de las preguntas de investigacién son muy similares (por ejemplo,
Kvale, 1996; Vallés, 2002; Wengraf, 2001). El procedimiento que detallamos a
continuacién se ha generado a partir del propuesto por Gilham (2006).

Identificacion de tépicos/tematicas

En primer lugar, debemos concretar las grandes tematicas que queremos abor-
dar en nuestra entrevista, por supuesto, en coherencia con los planteamientos

previos de nuestro disefio de investigacion.

Lecturas recomendadas
Para profundizar en los diferentes tipos de preguntas que pueden utilizarse en una entre-
vista, recomendamos la lectura del apartado dedicado a las entrevistas en profundidad

del capitulo 11 de la siguiente obra:

J. H. McMillan; S. Schumacher (2005). Investigacion educativa (5.* ed.). Madrid: Pearson
Educacion.

Asimismo, os aconsejamos la lectura del capitulo 9 de la siguiente obra:

G. Rodriguez; J. Gil; E. Garcia (1999). Metodologia de la investigacion cualitativa. Malaga:
Aljibe.

Una buena estrategia suele ser una "lluvia de ideas" sobre todas aquellas cues-

tiones que se nos ocurran y que después debemos reorganizar:

e unificando cuestiones que tratan basicamente sobre el mismo aspecto,
e agrupando las cuestiones por categorias o temas,



© FUOC  PID_00174026 44 El cuestionario y la entrevista

¢ identificando una secuencia narrativa y ordenando las preguntas conse-
cuentemente.

Esta reorganizacion nos debe permitir decidir si debemos seguir buscando nue-
vas preguntas y temas o, por el contrario, debemos eliminar algunas.

Otras fuentes tematicas

En funcién de la fundamentacién epistemoldgica de nuestra investigacion,
puede resultar oportuno (y habitual) completar la anterior lluvia de ideas con
tematicas obtenidas a partir de (1) la revision de la literatura y (2) sugerencias
de expertos en el area de conocimiento que se esta abordando, mediante, por
ejemplo, la aplicacion de la técnica Delphi.

Depuracidn y revision de las posibles preguntas

En esta tercera fase se deben revisar todas las preguntas para intentar reducir-
las a sus aspectos esenciales. Gilham (2006) sugiere dos fases para realizar es-
ta tarea: (1) agrupar las preguntas en categorias temdticas y (2) organizar las
preguntas diferentes siguiendo algun tipo de l6gica "narrativa" y situar en pa-
ralelo aquellas preguntas que resultan mas o menos equivalentes (podéis ver
la tabla 5):

Tabla 5. Depuracién y revisiéon de preguntas

(Té resulta complicado arreglartelas econémi-
camente?

¢En qué medida las dificultades econdémicas
han afectado a tus estudios?

¢Cémo afectan los problemas econémicos a tu
habilidad para estudiar?

¢ Qué papel desempeiia el trabajo remunerado
en tu situacién econémica?

¢En qué medida te resulta necesario ganar di-
nero para mantenerte?

{Qué tipo de ayuda econémica recibes?

¢C6mo ves tus dificultades en comparacion
con otros estudiantes?

Fuente: Gilham, 2006 (pag. 20-21)

A partir de aqui, debemos plantearnos qué preguntas resultan fundamentales,
cuales podemos eliminar y si las preguntas paralelas pueden fusionarse y me-
jorar. Resulta fundamental que, en este proceso de depuracién, tengamos muy
claro el tipo de entrevista que vamos a desarrollar. Asi, por ejemplo, si estamos
desarrollando una entrevista en profundidad, semiestructurada, intentaremos
reducir el namero de categorias tematicas y cuestiones vinculadas, de modo

que la persona entrevistada disponga de mas libertad en sus respuestas.

La efectividad de la entrevista depende, en gran medida, de la secuencia en
la que se presenten las preguntas. Aunque el orden de las preguntas varia en
funcidn del estilo y experiencia del entrevistador, y de la persona entrevistada,
existen algunos criterios que debemos considerar. Las preguntas demograficas
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pueden aparecer a lo largo de toda la entrevista o concentrarse en la parte final.
Las preguntas mas complejas o delicadas suelen reservarse para el punto algido
y central de la entrevista, cuando el interés del participante es mayor. Conse-
cuentemente, es preferible comenzar la entrevista por cuestiones descriptivas
que, poco a poco, vayan conduciendo hacia cuestiones mas complejas.

Todo el procedimiento de depuracion y revision de preguntas requiere un alto
grado de rigor y sistematicidad, que permita aportar evidencias y justificar en
todo momento el procedimiento seguido en la construccién de nuestro "guién

de entrevista".

Mejora de la redaccidn y el formato de las preguntas

Llegados a este punto, debemos volver a revisar todas las preguntas, aseguran-
do su claridad en la formulacién: 1) aportando mas descriptores y sindbnimos,
si resulta necesario, y 2) evitando las preguntas compuestas.

Probando las preguntas

Una vez seleccionas y refinadas las preguntas de nuestra entrevista, debemos
probarlas con alguna persona de caracteristicas similares a las personas que

conformardn la muestra de nuestra investigacion.

No obstante, antes de llegar a este punto, suele ser recomendable que algin
colega o experto independiente realice una nueva revision de las preguntas,
asegurando su importancia, pertinencia y claridad.

En esta primera prueba de la entrevista, debemos valorar tanto las respuesta
de la persona entrevistada, comprobando hasta qué punto la entrevista cum-
ple con sus objetivos, como las dificultades de comprensién o cualquier otra
deficiencia que dicha persona nos evidencie.

Concretamente, durante esta primera prueba debemos poder responder a cues-

tiones como las que siguen:

¢ Qué hace que las preguntas funcionen o no?

e ;Aparecen preguntas redundantes que debamos eliminar?
e ;Surgen cuestiones clave que no habiamos considerado?
e ;El orden de las preguntas es el mas adecuado?

e ,Las categorias tematicas son correctas?

Prueba piloto
A diferencia de la fase anterior, durante la prueba piloto utilizamos ya un pro-

totipo avanzado, practicamente final, de nuestra entrevista en una "situacion

real", con dos o tres personas. En esta ocasion, no se solicita ningtn tipo de
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feedback sobre el funcionamiento de la entrevista, sino que nos debemos limi-
tar a comprobar directamente como funciona e, incluso, transcribir y analizar
los datos para ver si cumple con su propésito.

Fruto de esta prueba piloto, podemos introducir pequefios cambios o reajustes
en la entrevista.

2.3.2. FEl muestreo en la entrevista

La seleccién de participantes en la entrevista es parte intrinseca de su disefio
y, por asociacion, del disefio general del la investigacion.

En la seleccion de las personas entrevistadas debemos considerar tanto el pro-
posito del estudio, como la fiabilidad de los sujetos.

Aunque no es nuestra intencion realizar una exhaustiva revision de los tipos de
muestreo existentes, ni de todos los criterios que podemos utilizar, ya que para
ello existen multitud de manuales sobre investigacién (por ejemplo, Denzin
y Lincoln, 2005; Latorre, Arnal y Del Rincén, 2004; Rodriguez-Osuna, 1993;
Taylor y Bogdan, 1987; Vallés, 1999), enumeramos brevemente los criterios

maestros de muestreo cualitativo propuestos por Vallés (1999):

a) Aproximacion al universo de entrevistados: en un primer momento, debe-
mos utilizar todas las fuentes disponibles y a nuestro alcance (estudios pre-
vios, censos, experiencias anteriores, etc.) para obtener conocimiento sobre el
tamario, las caracteristicas sociodemograficas o cualquier otra variable de seg-
mentacion relevante para construir una primera tipologia.

b) Criterios de marginalidad, normalidad o excelencia: son criterios utilizados
cuando se opta por entrevistar dnicamente a algunos perfiles socioldgicos. La
utilizacién de estos petrfiles es habitual en las historias de vida, donde la casua-
lidad también desempefia un papel importante en la seleccién de entrevista-
dos (Ruiz-Olabuénaga e Ispizua, 1989).

¢) Casos clave, especiales y representativos: son tres criterios que podemos
utilizar en la seleccion de entrevistados. Los "informantes clave" pueden no
aportar informacion directamente vinculada a los objetivos de la entrevista,
pero si proporcionan informacién sobre el escenario y nos facilitan el acceso.
La persona entrevistada clave si que responde directamente a los objetivos de
nuestra entrevista y es seleccionada por la posicién Gnica ocupa en su grupo,
comunidad u organizacién estudiada. Finalmente, las personas entrevistadas
representativas, aun aportando informacion vinculada a nuestros objetivos,

se trata de informacién menos especifica y relevante.

d) Muestreo secuencial conceptualmente conducido: se identifica con el mues-
treo tedrico propio de planteamientos cualitativos. El muestreo cualitativo es

flexible, iterativo y emergente. Es un proceso secuencial, provisional y en con-
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tinua revisién, que no busca la representacion estadistica. Se basa en los crite-
rios de heterogeneidad y economia. El tamario de la muestra suele determinar-
se por el principio de "saturacion". Es decir, cuando las personas entrevistadas
dejan de aportarnos informacién adicional y diferenciada sobre las diferentes
categorias que estamos estudiando, debemos dejar de hacer entrevistas.

e) Criterios muestrales de naturaleza practica: ademas de los criterios ya co-
mentados, existen unas cuestiones practicas que debemos considerar en la se-
leccién de las personas entrevistadas: 1) ;quién tiene la informacién relevan-
te?; 2) de entre los informados, jquién es mas accesible fisica y socialmente?;
3) entre los informados y accesibles, ;quién esta dispuesto a informar?; 4) en-
tre los informados, accesibles y dispuestos, ;quién es mas capaz de informar

con precision?

f) Sobre la duracion y repeticion de las entrevistas: en las investigaciones de
caracter biografico es habitual realizar "entrevistas repetidas", es decir, mas de
una entrevista de larga duracion (entre una hora y hora y media) a la misma
persona. Las entrevistas que dan lugar a historias de vida y autobiografias asis-
tidas suelen tener una duracién muy superior a esa hora y media que antes

hemos comentado.

2.3.3. La conduccion de la entrevista

Las entrevistas cualitativas son mdas un proceso que un simple listado de pre-
guntas. De ahi la complejidad de esta técnica, cuya principal dificultad reside
en obtener un relato fluido, profundo, sincero e incluso emocional de la per-
sona entrevistada.

Lecturas recomendadas

Podéis encontrar més informacién sobre el desarrollo de la entrevista en el capitulo 9 de:
B. H. Russel (2006). Research Methods in Anthropology. Oxford: Rowman & Litlefield Pub.
También os sugerimos el capitulo 4 de:

M. Vallés (2002). "Entrevistas cualitativas". Cuadernos Metodoldgicos, 32. Madrid: Centro
de Investigaciones Sociologicas.

Este apartado se centra precisamente en ese proceso de la entrevista, que po-
demos fragmentar en varios momentos clave y en el que debemos conocer y

aplicar algunas técnicas o estrategias esenciales.

"[...] la entrevista se concibe como una interaccién social entre personas gracias a la que
va a generarse una comunicacion de significados: una persona va a intentar explicar su
particular vision de un problema, la otra va a tratar de comprender o interpretar esa
explicacién".

Rodriguez, Gil y Garcia (1999, pag. 171)
Aunque no resulta sencillo ni conveniente ofrecer reglas generales de actua-

cion para el desarrollo de una entrevista, ya que depende en todo momento
del objetivo y contenido de cada entrevista, de las caracteristicas de las perso-
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nas que interaccionan y del contexto en el que tiene lugar, ofrecemos algunas
sugerencias para los cuatro momentos clave del desarrollo de una entrevista,
a partir de las propuestas de Corbetta (2003) y Lichtman (2006), entre otros.

Preliminares de la entrevista

Los primeros momentos de la relacién entre el entrevistador y el entrevistado
suelen resultar determinantes, ya que es aqui cuando se exploran mutuamente
las reacciones y se establece el grado de confianza entre ambos.

Durante esta fase resulta conveniente explicar 1) por qué estamos alli, 2) cudl
es nuestro proposito, 3) qué haremos con la informacién obtenida de la en-
trevista, 4) cuanto tiempo llevara la entrevista y, 5) si resulta necesario, en qué
medida y como aseguramos la confidencialidad de la entrevista.

Asimismo, si la situacion lo requiere, debemos solicitar un permiso formal y
por escrito para desarrollar la entrevista, sobre todo, cuando se trata de me-
nores. En esta misma linea, si pretendemos registrar la entrevista en audio e
incluso en video, antes de iniciar dicha grabacién también debemos solicitar
la correspondiente autorizacion por parte de los entrevistados o de sus repre-

sentantes legales.

Inicio de la entrevista

Tal y como nos comentan Rodriguez, Gil y Garcia (1999), el inicio de una en-
trevista es similar al inicio de cualquier conversacién. Como ya mencionamos,
durante estos primeros momentos debemos ganarnos la confianza del entre-
vistado y establecer la relaciéon comunicativa adecuada (rapport). Para conse-
guir este rapport debemos utilizar un lenguaje préximo al entrevistado, ini-
ciar una charla distendida sobre algin aspecto vinculado al estudio, pero no
nuclear, repetir las explicaciones del informante usando sus propias palabras,
apoyar lo que dice, preguntar sobre algin aspecto superficial, etc., de manera
que se vaya generando un clima de confianza, confortable y el entrevistado
perciba que la entrevista serd sencilla y que en ningin momento vamos a con-

trastar sus conocimientos, juzgarlo o ponerlo en una situaciéon comprometida.

Sonreir, asentir, mostrar una actitud de escucha activa o explicar alguna his-
toria o anécdota personal, entre otros, suele contribuir significativamente a

generar el clima adecuado para la entrevista.

Cuerpo de la entrevista

Una vez superado el momento inicial y establecido el oportuno rapport, ya
estamos en disposicién de entrar en el ndcleo principal de la entrevista, el
que seguramente nos proporcione la informacién mas valiosa para nuestro

estudio.
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Durante el desarrollo de la entrevista podemos disponer fisicamente del guién
elaborado previamente para hacer que ésta resulte mas fluida. No obstante,
algunos entrevistadores optan por memorizar las principales lineas del guién
de entrevista, lo que, por una parte, les proporciona cierta independencia para
improvisar y, por otra, genera una situacion mucho mas natural.

En esta misma linea, debemos evitar tomar exhaustivas notas sobre todo lo
que acontece durante la entrevista, ya que ademas de resultar muy complejo,
podria ir en detrimento del clima favorable que hemos generado. Sin embar-
go, si que podemos tomar notas sobre aquellos aspectos que nos sugiere el
desarrollo de la propia entrevista y sobre los que deseamos ahondar.

Finalmente, es importante tener en cuenta que aunque no es conveniente in-
terrumpir al entrevistado mientras nos esta explicando algo, tampoco debe-
mos permitir que sea €l quien conduzca la entrevista o que pase mucho tiem-

po hablando sobre un mismo tema.

Cierre de la entrevista

El cierre de una entrevista es tan importante como sus preliminares e inicio,
ya que debemos asegurar la buena predisposicion del entrevistado a volvernos

a atender si resultase necesario para nuestra investigacion.

Una buena manera de acabar las entrevistas, siempre y cuando estemos dentro
del tiempo previsto, es ofrecer al entrevistado la oportunidad de explicarnos
cualquier cosa que considere pertinente y que no se haya abordado durante
ésta.

Tras despedirnos del entrevistado y agradecerle su colaboracién, debemos to-
marnos algan tiempo para ordenar los materiales (grabaciones, notas, etc.) y
tomar nota sobre aquellas ideas, pensamientos o reacciones que nos haya su-
gerido la entrevista.

Al margen de todo lo expuesto en relacion con los cuatro momentos del desa-
rrollo de la entrevista, existen toda una serie de tacticas o estrategias de inte-
rrogacion que nos pueden ayudar a que la persona entrevistada nos revele su
opinién, pensamientos o creencias sobre el objeto de estudio (Alonso, 1994;
Blanchet, 1989; Litchman, 2006 y Vallés, 1999):

1) Aclaracion o exploracion: esta estrategia proporciona al entrevistador la
oportunidad de comprender realmente lo que la persona entrevistada esta
explicando. Para aplicar esta estrategia, disponemos de opciones que van
desde mostrar una cara de confusién, hasta repetir o reformular las pala-
bras del entrevistado o solicitar directamente que nos aclare algin aspec-
to. Por ejemplo: ;Podria explicarme algo mas sobre...? ;Qué quiere decir

con...? ;Por qué pensaste...?, etc.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

Animacion y elaboracion: se trata de proporcionar una oportunidad al en-
trevistado para que nos explique algo mas o clarifique sus propias respues-
tas, de modo que también se puedan afladir otras ideas sobre las que el
entrevistado haya estado pensando. Esta tactica incluye cualquier tipo de
mensaje verbal y no verbal que indique al interlocutor que entendemos lo
que esta explicando y que deseamos que continte. Asentir con la cabeza,
expresiones como "ajam", "ya, ya" o "claro", e interpelaciones mas direc-
tas como "siga, siga", ";y entonces?" o ";desearia afiadir algo mas?", entre

otras, suelen cumplir con esta funcién.

Cambio de tema: en ocasiones, puede resultar oportuno que el entrevis-
tador introduzca "bruscamente" un nuevo tema de conversacion, ya sea
porque debe abordarse y el tiempo de la entrevista se acaba o porque es el

unico modo de salir una situacién indeseada.

Neutralidad: las preguntas formuladas por el entrevistador no deben ser
tendenciosas, dejandolo en una posicién neutral y obligando al entrevis-
tado a posicionarse.

Recapitulacion: consiste en invitar al entrevistado a volver a relatarnos
algo que ya explicé. Existe una tendencia a ser més precisos y exhaustivos
en el segundo relato, lo que permite que el entrevistador evite la utilizacién

de otras tacticas mas repetitivas para solicitar aclaraciones.

Silencio: la utilizacién del silencio oportunamente puede resultar muy be-
neficiosa, siempre y cuando no abusemos de €l o lo confundamos con el
"silencio embarazoso". Asi, por ejemplo, es conveniente que después de
formular una pregunta no afiadamos nada mas y esperemos a que el en-
trevistado responda. De lo contrario, seguramente, lo estaremos condicio-
nando.

Postentrevista: tras la finalizacion de la entrevista "formal" u "oficial", suele
producirse una relajaciéon de ambos interlocutores, que se puede utilizar
para dejar una sensacion positiva en el entrevistado o, incluso, para detec-
tar alguna informacion que el entrevistador no habia comentado durante

la entrevista.

2.4. Aspectos éticos que hay que considerar

Cerramos este capitulo, sobre la entrevista como técnica de investigacion, con

una inexcusable referencia a los aspectos éticos que debemos considerar en

cualquier etapa del proceso de investigacion.

Muchos de los aspectos que comentamos a continuacién ya se han ido sugi-

riendo a lo largo de todo el capitulo:
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e En primer lugar, no debemos confundir una entrevista de investigacion
con una entrevista terapéutica y, por tanto, debemos evitar ser excesiva-
mente intrusivos y no generar situaciones en las que la persona entrevis-
tada se descubra totalmente ante nosotros.

¢ Debemos identificarnos claramente como investigadores. Evidentemente,
esta identificacion afecta, para bien o para mal, a la informacién que po-
damos recoger durante la entrevista, pero es importante ser honestos.

e Tal y como ya hemos comentado en alguna ocasion, resulta fundamen-
tal explicitar el propdsito de nuestra investigacion y qué esperamos de la
persona entrevistada. En ocasiones, puede resultar necesario formalizar es-
ta informacién en un documento de consentimiento firmado por ambas

partes (entrevistado y entrevistador).

e Asimismo, en ese documento de consentimiento se deberia explicitar co-
mo serda almacenada y tratada la informacion, asegurando, si resulta opor-
tuno, su confidencialidad, anonimato, seguridad, difusién y cualquier otro
uso excepcional que puede hacerse.

e Las personas entrevistadas deben tener la posibilidad de revisar la trans-
cripcién que realicemos de su entrevista y comprobar que realmente esta-

mos diciendo lo que ellas quisieron expresar.

¢ En el disefio y desarrollo de la entrevista se deben tener muy en cuenta as-
pectos vinculados al género, la raza, la religion o la clase social, entre otros,
de modo que aseguremos el respeto absoluto hacia la persona entrevista-
da. Asi, por ejemplo, en determinadas religiones podria resulta inaceptable
que una mujer fuera entrevistada por un hombre o viceversa.

e Cuando entrevistamos a personas de grupos vulnerables o dependientes
(nifios, ancianos o discapacitados psiquicos, entre otros) debemos obtener
la correspondiente autorizacién de sus responsables legales.
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