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Introduccion

Esta Introduccién a la psicometria se propone dar al estudiante algunas cla-
ves importantes para abordar la complejidad de los conocimientos, procedi-
mientos y valores vinculados con el desarrollo y la administracién de tests.
Partiendo del encuadre de la psicometria en el contexto general de la psicolo-
gia, empezaremos desarrollando una aproximacion histérica a su nacimiento,
desde los antecedentes remotos hasta los primeros desarrollos, describiremos
el estatus actual de la psicometria como disciplina cientifica y, finalmente,
construiremos una definiciéon formal teniendo en cuenta el papel que desem-
pefian los tests como instrumentos de evaluacion psicolégica. A continuacion
abordaremos los fundamentos de la psicometria, donde tendremos la oportu-
nidad de ofrecer una definicion y clasificacion de los tests, abordar los modelos
de medida psicométrica, introducir la teoria clasica de los tests y recapitular
el proceso de inferencia psicométrica en el que se basan los tests. Finalmen-
te, discutiremos las cuestiones relativas a la construccién y administraciéon de
tests, tratando las diferentes fases implicadas en el desarrollo y ofreciendo al-
gunos criterios importantes para la valoracién de los tests disponibles en la
literatura. Concluiremos esta introduccién con una discusién de los aspectos
éticos y deontoldgicos vinculados al uso de tests en la practica profesional de
la psicologia.
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1. La psicometria en el contexto de la psicologia

Entender un campo de estudio determinado implica, en la mayoria de las oca- ~ MEntre otros, podéis consultar los
trabajos clasicos de Goodenough
(1949), DuBois (1970), Hilgard
que se enfrentaron los pioneros, la manera como los entendian y las solucio-  (1987), y mas recientemente, Bu-

. .. chanan y Finch (2005), o Jones
nes que les dieron. A pesar de que este no es el lugar para hacer un viaje en  tpissen {2007)_( Jrelenesy

siones, conocer sus raices fundacionales. Es decir, conocer los problemas a los

profundidad', una aproximacién histérica a la psicometria debe empezar re-
cogiendo lo que se consideran sus origenes y antecedentes. A pesar de que el
desarrollo y la administracién de tests psicol6gicos es una practica desarrolla-
da fundamentalmente a partir del siglo XX, es posible encontrar algunos ante-
cedentes remotos en culturas tan antiguas como la china. Partiendo de estos
antecedentes, y repasando algunas de las contribuciones més importantes que
han contribuido a su desarrollo como disciplina cientifica, estaremos en dis-
posicion de ofrecer una definicion formal de la psicometria que nos permita

situarla en el contexto general de la psicologia.
1.1. Una aproximacion histérica a la psicometria

Tal y como se suele sefialar, el desarrollo de las primeras dinastias del antiguo  @por ejemplo, podéis ver DuBois
imperio chino genero6 los primeros sistemas de evaluacion de los individuos (1970).

en funcién de su habilidad. A pesar de que algunos cronistas han apuntado

a referencias tan antiguas como el afio 2000 a. de C.%, el estudio de las evi-
dencias arqueoldgicas ha puesto en entredicho esta antigiiedad. En cualquier
caso, tal y como ha apuntado Bowman (1989), las pruebas documentales que
se conservan permiten situar estos origenes en un periodo relativamente mas
reciente, durante la dinastia Tang (618-907). Durante estos afios se desarrollo
un sistema de evaluacién imperial que permiti6 la seleccién y promocién de
los funcionarios de los diferentes departamentos de la Administracion. Este
sistema tuvo un importante impulso durante la dinastia Ming (1368-1644),
cuando se establecié un examen institucional segin el mérito para todos los
funcionarios de los diferentes niveles territoriales —desde el nivel municipal al
nacional-, poniendo en marcha uno de los primeros sistemas de clasificaciéon
oficial mediante la expedicion de los primeros titulos formales que acredita-
ban el acceso a los diferentes niveles de responsabilidad.

Estos sistemas de evaluacion son facilmente homologables a los que la edu-
caciéon formal europea, especialmente la universitaria, desarroll6 a partir de
la introduccion de los examenes orales a sus estudiantes a partir del siglo XIII.
Tal y como sefiala Rogers (1995), la invencién y la incorporacién del papel
a la vida cotidiana a partir del siglo XVI facilit6 el transito hacia las pruebas
escritas que durante el siglo XIX se convirtieron en los primeros mecanismos
de seleccion competitiva de los estudiantes universitarios. Como antecedentes

remotos de la psicometria, tanto la evaluacién en la educacién formal como el
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establecimiento del sistema de evaluacién imperial supusieron un importante
cambio en la concepcion sobre el juicio de las capacidades de las personas. De
este modo, se fue trasladando la confianza en el juicio personal basado en im-
presiones, hacia la administracién de pruebas institucionales basadas en una
autoridad imparcial, que objetivaba las destrezas y los conocimientos requeri-
dos en los &mbitos educativo y administrativo.

A pesar de que en algunas ocasiones se ha pasado por alto, otro antecedente
remoto se encontraria en los inicios de la evaluacién psiquiatrica a media-
dos del siglo xiX. De acuerdo con el trabajo de Bondy (1974), es conveniente
tener presente el esfuerzo de los primeros profesionales orientados al estudio
de los problemas mentales y las lesiones cerebrales en el establecimiento de lo
que se podrian considerar las primeras pruebas de evaluacion psicologica. Asi,
por ejemplo, se desarrollaron los primeros tests para evaluar las consecuencias
del dafio cerebral, alguno de ellos tan elaborado que exigia una administra-
cion durante periodos de 100 horas. A pesar de sus limitaciones, entre otras
la ausencia de procedimientos estandares en su uso, estas primeras pruebas
incorporaron muchos de los elementos que, con la evolucion del estudio de
los sintomas psicolégicos, todavia son utilizados en las pruebas de diagnoéstico

actuales.

Desarrolladas las bases para el examen individual, tanto en contextos de ac-
tividad cotidiana como en situaciones de trastorno psicoldgico o accidente,
los antecedentes recientes de la psicometria se encontrarian en el desarrollo
del estudio sistematico de las diferencias humanas durante el siglo Xix. Pri-
mero gracias a los trabajos de Friedrich W. Bessel (1784-1846) y Carl F. Gauss
(1777-1855) —que fueron pioneros en el estudio de las diferencias individuales
en la percepcién en el campo de la astronomia- y después en las contribucio-
nes de Gustav T. Fechner (1801-1887) y Hermann von Helmholtz (1821-1894)
en el desarrollo de la psicofisica —que supuso el inicio de la psicologia como
disciplina académica-, ambas aproximaciones constituyeron un avance im-
portante en la sistematizacién de la medida de las sensaciones psicolédgicas
producidas por la estimulacioén fisica (Boring, 1978, para una revision histori-
ca). Asi, mediante el desarrollo de las primeras leyes que relacionan estimulos
fisicos y sensaciones, se fueron asentando las bases para la medida psicolégica.
De este modo se perfeccionaron los métodos de presentacion de los estimulos
y el registro de las respuestas, se trabajo en la mejora de la precision de las
medidas y se adoptaron condiciones controladas para su consecucion. Todos
estos elementos son indispensables para el planteamiento posterior de los pro-
blemas mas importantes que la psicometria deberia afrontar en su desarrollo

inicial.

Asi, una vez apuntados los antecedentes remotos y mas recientes, debemos
citar los trabajos de Sir Francis Galton (1822-1911), James McKeen Cattell
(1860-1944) y Alfred Binet (1857-1911) como los verdaderos pioneros de la
psicometria moderna. Como continuadores de las aproximaciones anterio-

res al estudio sistematico de las diferencias humanas, Galton y Cattell contri-
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buyeron necesariamente al establecimiento de la psicologia experimental en
Europa y Estados Unidos, respectivamente, mediante la creacion de los prime-
ros laboratorios antropométricos para el estudio de las caracteristicas huma-
nas (Valentine, 1999; Sokal, 1982) y el desarrollo de los primeros tests para
la evaluacioén de las diferencias sensoriales, perceptivas y de comportamiento.
Abriendo un nuevo camino para el estudio cientifico de la psicologia, los dos
autores se aventuraron a postular relaciones entre sus medidas y el intelecto,
llegando a conclusiones a veces controvertidas y otras ampliamente criticadas
con posterioridad por su simplismo. Por su parte, Binet adopté un enfoque
innovador y fue responsable de lo que se considera el primer test de aplicacion
general para la medida de las habilidades cognitivas.

Respondiendo a la necesidad de identificar a los estudiantes con problemas
para lograr los objetivos de la instruccion ordinaria en las escuelas de Paris a
principios del siglo xX, Binet y su colega Théodore Simon recogieron los inci-
pientes movimientos en la evaluacion de la discapacidad cognitiva mediante
baterias de tests (Nicolas y Ferrand, 2002). A partir de ellos, y a peticion del
Ministerio de Educacion francés, desarrollaron en 1905 la primera prueba que
permiti6 clasificar a los nifios segin su inteligencia (Wolf, 1969). Este trabajo
permitié el nacimiento del interés de la psicologia hacia la atencién a las ne-
cesidades educativas especiales, pero no fue hasta 1908 cuando estos autores
publicaron una revisién de su escala, que permitié medir lo que denominaron
el nivel mental. Gracias a la adopcién de un grupo de referencia compuesto
por nifios de entre 3 y 13 afios, y una vez ordenados los items en funcién
de la edad en la que eran tipicamente resueltos, desarrollaron el primer test
para cuantificar la inteligencia. Esta cuantificacién, tomando como referencia
la edad bioldgica del nifio, condujo a la definicién de lo que se conoce, hasta
la actualidad, como edad mental.

Adoptando el mismo enfoque orientado a la préctica, la incipiente psicome-  ®Entre otros, podéis ver Zeidner y
Drucker (1988).

tria se vio impulsada en los circuitos académicos en torno al debate sobre la

medida de la inteligencia mediante el desarrollo de tests (Martin, 1997). A
partir de los trabajos de Binet en el campo de la educacion, el interés por la
evaluacion de la cognicion dio el salto al circuito internacional de la mano de
Lewis M. Terman (1877-1956), quien en 1916 publicé la revisién Stanford-Bi-
net. De acuerdo con el relato de Goodenough (1949), esta contribucioén esta-
blecié un importante hito en el desarrollo de los tests tal y como los cono-
cemos en la actualidad. Revisando los items originales, incorporando pautas
claras de administracién y destacando la importancia de la representatividad
de las muestras para la correcta interpretacion de sus puntuaciones, se con-
virtié en la escala de referencia para la medida de la inteligencia durante las
siguientes décadas. De hecho, fue otro paso importante para el desarrollo de
la psicometria, en la medida en que se extendio el uso de esta escala al ejér-
cito norteamericano durante la Primera Guerra Mundial. En este contexto, y

gracias al apoyo del Gobierno de Estados Unidos, la psicometria creci6 en el

centro de las politicas militares’.
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Recuperando el espiritu clasificador, los tests deberian servir como instrumen-
tos de evaluacion psicolédgica para el reclutamiento de los nuevos soldados.
Asi, a partir de la generalizacion del uso de la revision Stanford-Binet, se desa-
rrollaron nuevos tests y la administracién en grupo para hacer mas eficiente
el procedimiento de medida. De estos esfuerzos, entre otros, hay que destacar
la impronta de Robert Yerkes (1876-1956) en el desarrollo de los tests Army
Alpha y Beta (Carson, 1993), que también abordaron una controversia impor-
tante sobre los sesgos culturales de los tests, que se fue construyendo durante
estas primeras décadas del siglo xX. Tal y como se ha discutido ampliamen-
te (Jensen, 1980), las nuevas pruebas para medir la inteligencia podian no es-
tar libres de influencias culturales, de manera que infravalorarian a aquellos
que no hablaran la lengua inglesa, a los analfabetos y a quienes sufrieran al-
guna discapacidad visual o auditiva. Recogiendo los incipientes movimientos
en torno a las pruebas no verbales, la version Beta del test de inteligencia del
ejército norteamericano supuso el reconocimiento de la importancia de estas
diferencias, asi como la necesidad de minimizarlas en cualquier contexto en

el que se utilicen los tests como instrumentos de evaluacion psicologica.

Una cuestién interesante, por las consecuencias que tuvo mas adelante en el ®por ejemplo, podéis ver Cattell
desarrollo de la psicometria, fue la concepcién que se fue construyendo so- (1943).
bre el propio concepto de inteligencia. Arraigada en las nociones biologicistas
y hereditarias de los pioneros, y sustentada en los desarrollos estadisticos de
Charles Spearman (1863-1945), una importante corriente concibi6 la inteli-
gencia como un unico factor —el factor g, segin Spearman-, que explicaria las
puntuaciones en los diferentes tests de inteligencia desarrollados hasta el mo-
mento. En cambio, desde la posiciéon “alternativa”, que encabez6 Louis Leon
Thurstone (1887-1955), la inteligencia estaria compuesta en realidad por va-
rios factores especificos. Sus avances en el desarrollo estadistico de las técnicas

de analisis factorial que introdujo Spearman permitieron comprender mejor

esta aparente contradiccion®. De hecho, se podia entender el factor general de
inteligencia como un tipo de factor subyacente que recogeria la variabilidad
de las aptitudes especificas de Thurstone, ya fueran relativas a la comprensién
verbal, la competencia numérica o la habilidad espacial, entre otras. Del mis-
mo modo, una vez controlado el efecto del factor general, el planteamiento de
unos factores grupales por parte de Spearman permitiria recoger la variabilidad
comun observada en tests que comparten demandas verbales, numéricas o es-
paciales similares. Mas alld de las consecuencias tedricas sobre la medida de
la inteligencia, el perfeccionamiento del analisis factorial permitié pavimen-
tar el camino estadistico para el desarrollo de la psicometria hasta finales del
siglo XX.

Ademas, esta vision de la inteligencia como un conjunto determinado de ap-
titudes cognitivas especificas contribuy6 necesariamente al desarrollo de los
primeros estudios sistematicos de validez. Tal y como sucedi6é durante la
Primera Guerra Mundial, el Gobierno norteamericano volvi6 a incorporar es-
tas practicas a sus programas de reclutamiento unos afios antes de participar

en la Segunda Guerra Mundial. A pesar de que los esfuerzos anteriores habian
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dado sus frutos, el ejército norteamericano encontré en este planteamiento la
manera de resolver algunas limitaciones del enfoque unitario de la inteligen-
cia, principalmente por su escasa capacidad para seleccionar candidatos con
perfiles muy especializados. Fue durante este periodo cuando, bajo la direccién
de John C. Flanagan (1906-1996), las fuerzas de aviacién administraron un
conjunto de baterias de tests para seleccionar y clasificar a los pilotos, ingenie-
ros de vuelo y otros técnicos encargados de los instrumentos de navegacion.
El estudio de la relacion entre las puntuaciones en las diferentes aptitudes y
el éxito en la formacion posterior de los reclutas fueron clave en este proce-
so (Goslin, 1963), permitiendo la mejora de los procedimientos de seleccién
y clasificacion, y conformando uno de los primeros estudios empiricos de la
validez de las medidas psicologicas.

Sin embargo, no debemos olvidar el trabajo que paralelamente se llevé a cabo
en relacién con la evaluaciéon de la personalidad. Todavia en el contexto de
las politicas militares de la Primera Guerra Mundial, el Gobierno de Estados
Unidos se enfrent6 a otro tipo de problema practico. Mas alla de la seleccion
y clasificacién de los reclutas, un importante esfuerzo se dirigi6 a la identifi-
cacién de candidatos susceptibles de sufrir trastornos psicologicos. Para mini-
mizar su presencia en sus filas, Robert S. Woodworth (1869-1962) fue el en-
cargado de desarrollar un nuevo tipo de prueba que permitiera evaluar la esta-
bilidad emocional de los soldados. Este test, su Personal Data Sheet, introdujo
un conjunto de preguntas con respuesta positiva o negativa que, a diferencia
de la evaluacién de la inteligencia, no contenia respuestas necesariamente co-
rrectas o incorrectas. De este modo, Woodworth desarroll6 una prueba que
permitia detectar los casos problematicos no ya mediante la comparacién de
la respuesta individual con una muestra representativa de la poblacién, sino
a partir de las respuestas dadas por individuos con trastornos psicologicos ya
diagnosticados. Este trabajo asent6 las bases para el desarrollo de los tests de
evaluacion de la personalidad posteriores (Gibby y Zickar, 2008), asi como em-
pez6 a definir las bases para tratar adecuadamente la posibilidad de fraude en
la respuesta, tanto para ocultar como para simular que se sufre un trastorno.

El prolifico Thurstone, que desarroll6 las primeras pruebas de analisis de con-
sistencia interna de los tests en el &mbito de la evaluacion de la personalidad,
hizo otra contribucion importante al desarrollo de la psicometria. Partiendo
de los experimentos desarrollados por los pioneros (Gulliksen, 1968), especial-
mente en la rama de la psicofisica, propuso en 1927 la ley del juicio compa-
rativo como el método para la medida de las actitudes, las preferencias y
los valores. Esta innovacion consistio en trasladar el juicio perceptivo sobre
parejas de estimulos fisicos —por ejemplo, la eleccion entre dos sonidos segan
su intensidad- a la valoracién de caracteristicas psicolégicas no estrictamente
relacionadas con las propiedades fisicas —por ejemplo, la eleccion entre dos
comportamientos segin su aceptabilidad. Después de proponer una segunda
ley, la ley del juicio categérico, la aproximacion de Thurstone a la medida de
las actitudes estaba preparada para ser aplicada al juicio general, es decir, sin

requerir la comparacion entre parejas de fenémenos. De este modo, tal y como
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pretendian Thurstone y sus continuadores (Bock y Jones, 1968), la psicometria
dispondria de un método de escalamiento para medir y tratar numéricamente
valoraciones individuales subjetivas en la busqueda de una representacién ob-
jetiva de los fendmenos psicologicos. Este método dio un soporte metodologi-
co importante en las décadas siguientes de investigacion en psicologia social.

1.2. La psicometria hoy

Pese a la dificultad de llevar a cabo una aproximacion histoérica a partir de la
seleccion de algunas de las aportaciones mds importantes, este ejercicio nos
permite ilustrar el nacimiento de una disciplina a partir de los problemas y las
diferentes aproximaciones de los pioneros. La psicometria, un nuevo espacio
de trabajo metodolégico en torno al desarrollo y a la administracion de tests,
se fue conformando con un componente aplicado, orientada a las demandas
en diferentes contextos, y formo parte de algunos de los debates tedricos mas
importantes de la propia psicologia. Sin embargo, hasta la década de los afios
treinta del siglo XX no podemos situar los inicios de su constitucién como
disciplina cientifica tal y como la conocemos en la actualidad. Es importante
empezar seflalando de nuevo el papel decisivo de Thurstone, quien, con el
objetivo de establecer y promover la psicologia como una ciencia cuantitativa
(Samejima, 2000), en 1935 fundé y fue el primer presidente de la Psychome-
tric Society. Ademas, fue el impulsor de la primera revista especializada que
todavia es de referencia obligada, la revista Psychometrika, que publicé algunos
de los trabajos mas importantes sobre los que se formaliz6 la psicometria. Po-
cos aflos después, en 1946, fue también el primer presidente de la Divisién de
Evaluacién y Medida de la American Psychological Association.

En este sentido, podriamos definir el periodo entre los afios treinta y sesenta
como la época dorada de la psicometria. En este periodo es cuando se publi-
can, ademas, los libros y manuales més importantes que la vertebrarian. Entre
los manuales hay que destacar The reliability and validity of tests, de Thursto-
ne (1931), que sistematizaba lo que se habia desarrollado hasta el momento
en relacion con la teoria de los tests y sugeria el papel central de la fiabilidad
como requisito para la validez de las medidas en la psicometria. Volveremos
mas adelante a estas cuestiones, elementos basicos de la medida indirecta de
los fenémenos psicolégicos mediante tests. De manera contemporanea, fue
también importante la primera edicién del manual Psychometric methods, de
Guilford (1936), un intento de organizar el campo propio de la psicometria
en torno a la teoria de los tests, el escalamiento psicologico y el psicofisico.
La teoria clasica de los tests, como fue ampliamente conocida a partir de los
trabajos de Spearman sobre la estimacion de los errores de medida, empezaba
su camino en los circuitos docentes universitarios encargados de formar a los

futuros psicologos.

Por otro lado, durante los afios treinta, y especialmente en los cuarenta, uno
de los debates mas apasionantes abiertos por la psicometria tuvo lugar sobre

el propio concepto de medida. Inspirados por la British Association for the Ad-

Para saber mas

El estudiante interesado en
profundizar sobre la consti-
tucién de la psicometria co-
mo disciplina cientifica des-
de una perspectiva histori-

ca puede consultar las revi-
siones de Hambleton (1994),
Brennan (1997), Traub (1997)
o Bock (1997).
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vancement of Science, psicologos y fisicos se propusieron el reto de decidir si,
con los avances en el desarrollo de los tests, la medida psicoldgica podia ser
encuadrada dentro del modelo general de medida de los atributos fisicos. En
sintesis, medir consistia en cuantificar, es decir, determinar la magnitud con
la que un atributo estd presente en un objeto. Y para hacerlo, la medida de los
atributos fisicos dependia de la capacidad de observacién de relaciones entre
objetos como consecuencia de una operacién o manipulaciéon empirica. Por
cuanto que esta posibilidad solo podia ser satisfecha con los objetos fisicos, la
controversia tuvo una respuesta inicial contundente. Tal y como concluyeron
Ferguson y sus colaboradores (1940), 1a medida psicolégica que se proponia la
psicometria simplemente no era posible, puesto que este modelo no se podia
extender para incluir los atributos psicolégicos que, por definiciéon, no eran
observables ni manipulables empiricamente. El debate, sin embargo, no que-
dé cerrado y fue Stevens (1946), con su trabajo On the theory of scales of measu-
rement, quien dio un paso fundamental para el desarrollo de lo que posterior-

mente fue denominado el modelo representacional de medida psicométrica.

Stevens defini6 la medida como el proceso de asignacién de niimeros a objetos
o acontecimientos de acuerdo con unas reglas, producto de las cuales se obten-
drian los diferentes tipos de escalas propuestas: nominal, ordinal, de intervalo
y de razén. Medir, en este sentido, no consistiria inicamente en cuantificar,
sino que seria el producto de la utilizacién de diferentes reglas que, en altimo
término, determinarian el tipo de operaciones —o técnicas— estadisticas permi-
tidas en cada escala. No exenta de criticas, es importante resaltar la importan-
cia de su contribucién como un primer intento para superar las restricciones
impuestas por la cuantificacién de los atributos fisicos con el objetivo de re-
solver la controversia en torno a la medida de los fenémenos psicologicos. Asi,
el debate sobre los modelos o paradigmas de medida formé parte importante
de la agenda psicométrica y se pusieron las bases para el desarrollo posterior
de otros modelos, como el operacional y el clasico, sobre los que volveremos
mas adelante. Por otro lado, cerrando este breve repaso a las contribuciones
importantes durante los afios cuarenta, no podemos dejar de hacer mencién
a la publicacion por parte de Thurstone (1947) del influyente Multiple factor
analysis, que a partir de los trabajos de Spearman, Kelley y Burt proporciona
el soporte estadistico necesario para la construccion y validacion de los tests
durante las siguientes décadas.

En la década de los cincuenta asistimos a la publicacion de las otras dos obras
de referencia para la psicometria moderna. Instalada en el circuito académico,
el trabajo llevado a cabo por varios autores converge en lo que se ha denomi-
nado teoria clasica de los tests (TCT). Y lo hace a manos de Gulliksen (1950)
en su Theory of mental tests, donde formaliza el modelo lineal clasico por pri-
mera vez y define sus asunciones principales. Como teoria de los tests, la TCT
propone un nuevo enfoque basado en el concepto de puntuacién verdadera.
Partiendo de la puntuacién empirica obtenida mediante los tests, y siguiendo
un conjunto determinado de supuestos, el objetivo es descomponerla en dos

partes fundamentales para valorar el error asociado al proceso de medida vy,
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asi, inferir el valor real que se pretende medir. No sin dificultades se convir-
tié en poco tiempo en la teoria de los tests de referencia y estimul6 tanto el
debate sobre la propia medida psicolégica como el proceso de desarrollo de
los tests durante las siguientes décadas. De manera andloga, Torgerson (1958)
publica Theory and methods of scaling, y establece el canon para el escalamiento
psicofisico y psicolédgico, es decir, la ordenacién de los estimulos de manera
paralela al de las personas.

Finalmente, los afios sesenta son una década de revisién critica y apertura  ©Cronbach, Rajaratnam y Gleser
(1963); Gleser, Cronbach y Raja-

de nuevos caminos para la psicometria. A partir de la TCT, el debate sobre ratnam (1965).

la estimacién de los errores cristalizé en dos nuevas corrientes en el desarro-

llo de tests: la teoria de la generalizabilidad y la teoria de respuesta al item.

Para incrementar la precisiéon de las medidas, Cronbach y sus colaboradores’
propusieron la teoria de la generalizabilidad, que, mediante la aplicacion del
analisis de varianza, permitiria descomponer el error genérico propuesto por
la TCT en la buisqueda de sus diferentes elementos. Asi, de acuerdo con esta
teoria, el analisis de la fiabilidad se basa en el disefio de investigaciones que
permiten analizar las diferentes fuentes de error —facetas, segin sus términos—
que afectarian al proceso de medida. Entre estas, por ejemplo, la forma del
test, los items que lo componen, las ocasiones en las que se administra o los
participantes. A pesar de que fue una importante innovacion, la complejidad
de esta teoria limit6 su difusién a la practica y en poco tiempo sus avances
fueron bésicamente reformulados por un segundo enfoque, la teoria de res-

puesta al item (TRI).

Asi, la TRI se presenta como la respuesta a las criticas principales que habia
recibido la TCT. En este sentido, es conveniente hacer mencién de la publica-
cién por parte de Lord y Novick (1968) de su Statistical theories of mental test
scores. En este trabajo, también con espiritu de sintesis y andlisis critico del
trabajo desarrollado en el contexto de la TCT, se plantean las dificultades que
este modelo no estaba siendo capaz de resolver. Bdsicamente, los problemas
principales podrian ser organizados en torno a la dependencia de los instru-
mentos y las muestras utilizadas en el proceso de construccién y administra-
cion de los tests. Durante las décadas posteriores la TRI ocupard, junto a la TCT,
un lugar privilegiado entre las teorias de los tests desarrolladas por la psicome-
tria. Volveremos mas adelante sobre estas cuestiones, pero vale la pena cerrar
esta etapa dorada de la psicometria moderna sefialando un tltimo desarrollo
que también tuvo sus inicios en la década de los sesenta. Se trata de los tests
referidos a criterio, que, en el contexto de la educacién, tienen como objetivo
evaluar la destreza de las personas en un campo de conocimiento muy bien

delimitado.

Evaluar en funcion de criterios y no de la norma —es decir, escalar u ordenar
a los individuos comparando sus puntuaciones- no es un enfoque nuevo. Al
contrario, como hemos visto en el recorrido histérico del nacimiento y esta-
blecimiento de la psicometria como disciplina cientifica, este modo de eva-

luacién ha sido objeto de interés con anterioridad, pero gracias a las contribu-
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ciones de Glaser (1963) y Popham y Husek (1969) el trabajo en este contexto
queda formalizado. Lo que es innovador, desde el punto de vista del desarrollo
de los tests, es el enfoque en el procedimiento para establecer los estandares
de evaluacion, asi como en la consistencia y precisién con la que se clasifica
a los individuos de acuerdo con estos estandares. A pesar de que naci6 en el
marco de la TCT, aplicaciones posteriores de la TRI han permitido aprovechar
los avances en el desarrollo de los tests referidos a criterio como instrumentos
de medida de los fenémenos psicologicos.

1.3. La psicometria en el contexto de la evaluacion psicologica

Una vez recorrido el camino de los antecedentes y los origenes de la psicome-
tria moderna, estamos en disposicion de abordar formalmente su definicion.
Y podemos hacerlo a partir de las definiciones que se han ido proponiendo
en los textos de referencia. Sin embargo, esta tarea no estd exenta de riesgo.
Los autores elaboran definiciones concretas que, probablemente, no reflejan
todos los matices con los que después las contextualizan en sus textos. A pe-
sar de esto, podemos aprovechar estas propuestas para valorar los diferentes
aspectos en los que se pone un énfasis especial. Al fin y al cabo, no cabe todo

en una definicion.

Mas alla del tépico que dice que hay tantas definiciones como autores, pode-
mos distinguir tres grandes aproximaciones. Por un lado, un primer grupo de
definiciones aborda la psicometria a partir de los instrumentos que utiliza.
Desde esta corriente se circunscribe la psicometria como la disciplina encarga-
da de desarrollar los fundamentos para la construccién y administracion de
tests (por ejemplo, ver Martinez Arias, Hernandez Lloreda y Hernandez Llo-
reda, 2006). Esta definicion, a pesar de que corta y concisa, presenta algunas
dificultades. En primer lugar, la palabra test es polisémica, por lo que segun el
contexto en el que sea empleada puede ser sindnimo de otros términos con
significados diferentes, como prueba, examen o incluso ensayo. En segundo lu-
gar, mas alla de la precisiéon semantica que se puede sobreentender en el con-
texto de la psicologia, no deja de ser en cierto modo restrictiva. Si bien es cierto
que los tests psicolégicos son los instrumentos especificos que desarrollan y
administran los psicometras, también lo es que son el resultado aplicado de
un proceso mds amplio caracterizado por el desarrollo de teorias y métodos
orientados a la medida indirecta de los fen6menos psicolégicos.

Una segunda corriente define la psicometria a partir del objeto al que some-
te o aplica su interés. Asi, la psicometria se define de manera més o menos
genérica como la disciplina cientifica orientada a la evaluacion o medida de
los fenémenos psicoldgicos (por ejemplo, ver Rust y Golombok, 2009). Esta
definicion se ajusta de hecho al significado etimolégico de la palabra psicome-
tria, que en sus origenes griegos podemos encontrar en la yuxtaposiciéon de
las palabras psique —que significa ‘alma’, ‘aliento’ o ‘intelecto’- y metron —-en
referencia al proceso de medida. En esta linea se puede situar la definicién

de Kline (1998), que aborda especificamente la psicometria como la tarea de
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desarrollar medidas cientificas fundamentales en las areas de la personalidad y
las capacidades. En este contexto, la cientificidad se convierte en sinénimo de
estandarizaciony, a pesar de no hacer referencia explicita, alude indirectamente
al uso de tests en el contexto del método cientifico. Otro implicito importante
es, con relacion al estatus métrico de las puntuaciones obtenidas como resul-
tado del proceso de medida psicolégica, el caracter cuantitativo que deberia
tener la psicometria como disciplina cientifica. Como ya hemos avanzado en
la aproximacién histérica, este es un tema controvertido al que deberemos

volver mas adelante.

En una posicién intermedia, un tercer grupo de autores sitda la psicometria
en la interseccidon de las dos corrientes anteriores. En esta linea podemos
sefialar por ejemplo la definicién de Buchanan y Finch (2005), que especifica
los dominios de medida estandarizada mediante tests en relacion con las ha-
bilidades, los atributos y las caracteristicas psicologicas. Es importante sefia-
lar que, a pesar de que en algunos casos se hace referencia explicita al uso de
tests, entre estas definiciones podemos encontrar también un reconocimiento
explicito del sentido mas amplio del proceso de medida. Asi, Holden (2000)
define la psicometria como la teoria y la técnica de medida que, en el contexto
de la psicologia, se encarga de los factores que son medibles. En este sentido,
Muiiiz (2003) lo hace definiendo la psicometria como el conjunto de méto-
dos, técnicas y teorias implicadas en la medida de las variables psicolégicas,
teniendo en cuenta su especializacién en las propiedades métricas exigibles
a este tipo de medida. Finalmente, Jones y Thissen (2007) describen la psico-
metria como la disciplina —cuantitativa, especifican en este caso— encargada
de desarrollar modelos y métodos orientados principalmente al resumen, la
descripcién y el establecimiento de inferencias a partir de los datos recogidos
en la investigacion psicolégica.

Como hemos podido observar, la definicién de la psicometria se ha desarro-
llado fundamentalmente en torno a los medios o instrumentos que utiliza —los
tests— y el objeto que persigue con su uso -la medida de los fenémenos psico-
légicos. En cambio, una aproximacién comprensiva a esta definicién deberia
considerar un tercer elemento importante vinculado a la finalidad a la que
sirve. Tal y como hemos denominado este apartado, la psicometria adquiere
todo su significado en relacién con el rea de la psicologia en la que desem-
pefia su papel fundamental: la evaluacion psicoldgica. De este modo, hemos
de tener presente que la medida de los fendmenos psicologicos mediante el
desarrollo y la administracion de tests no es mas que una parte del proceso

general de evaluacién, y no siempre es la més importante’.

La psicometria, en este sentido, contribuye al desarrollo de la evaluaciéon psi-
cologica proporcionando teorias, métodos y técnicas que, en dltima instancia,
permiten describir, clasificar, diagnosticar, explicar o predecir los fendémenos
psicoldgicos objeto de medida. De hecho, contextualizada asi la psicometria
podemos ir un paso mas alla y seflalar que, a su vez, la evaluacion psicoldgica

no se encuentra en ningtn otro lugar que al servicio de la intervencién psico-

©podéis ver Ferndndez-Balleste-
ros (1997) para una discusién mas
amplia.
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légica. Es decir, la finalidad altima que guia el desarrollo y la administraciéon de
tests es la de contribuir a la recogida de las evidencias necesarias que permitan
a los psicOlogos tomar una decision u orientar alguna accién. Evidentemente,
esta intervencion dependera del contexto en el que la evaluaciéon haya sido
desarrollada, pero es importante tenerlo presente para entender no solo qué
es la psicometria, sino también su importancia para el ejercicio profesional de
los psicélogos en los diferentes contextos en los que intervienen.

Partiendo de este enfoque comprensivo a la psicometria, podemos sintetizar
las diferentes aproximaciones y formular finalmente una definicién que in-

corpore su papel en el marco de la evaluacion y la intervencion psicologicas.

Asi, la psicometria es una rama de la psicologia que, mediante teorias,
métodos y técnicas vinculados al desarrollo y la administracion de tests,
se ocupa de la medida indirecta de los fenémenos psicologicos con el
objetivo de hacer descripciones, clasificaciones, diagnoésticos, explica-
ciones o predicciones que permitan orientar una accién o tomar deci-
siones sobre el comportamiento de las personas en el ejercicio profesio-

nal de la psicologia.

Para concluir este ejercicio de definicién formal, es importante discutir breve-  podéis ver, entre otros, Jafiez
(1989) y Padilla, Merino, Rodri-

mente las diferencias que existen entre la psicometria y otra disciplina tam- guez-Mifién y Moreno (1996).

bién interesada por la medida psicolégica: la psicologia matematica’. En es-
te sentido, podemos reconocer la psicologia matematica como la rama de la
psicologia interesada en el desarrollo de modelos de los procesos perceptivos,
cognitivos y motores con el objetivo de establecer leyes que relacionen esti-
mulos fisicos con los comportamientos a partir de estudios casi exclusivamen-
te experimentales. Son muchos los autores comunes a las dos orientaciones
desde los origenes del estudio sistematico de las diferencias humanas en el si-
glo XIX, pero, a diferencia de la psicometria, la psicologia matematica no esta
tan interesada por las diferencias individuales como en la definicién de leyes

generales que modelen el comportamiento medio de las personas.
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2. Fundamentos de la psicometria

Una vez abordada la psicometria desde una perspectiva histérica, tratando sus
raices y su construccién como disciplina cientifica en el contexto de la psico-
logia, en este segundo apartado revisaremos sus fundamentos. Empezaremos
discutiendo una definicion y clasificacion de los tests, progresaremos por los
diferentes modelos de medida psicométrica desarrollados en las diferentes teo-
rias de los tests y realizaremos una breve introduccién a la teoria mas exten-
dida en la practica actual: la teoria clasica de los tests. Por tltimo, recapitula-
remos estos fundamentos atendiendo al proceso que la psicometria sigue para
establecer sus inferencias sobre los fendmenos psicolégicos no observables a
partir de las puntuaciones obtenidas mediante tests. Empecemos, pues, con
una definicion y clasificacion de los tests.

2.1. Definicion y clasificacion de los tests

De acuerdo con la definicién del manual clasico de Anastasi (1988), un test  ®gn adelante, diremos un test.

psicolégico® es un procedimiento de medida objetiva y estandarizada de una

Opodéis ver, entre otros, Kaplan
y Saccuzzo (2001), Murphy y Da-

tiene tres elementos fundamentales que nos permiten abordar sistemdtica-  Vvidshofer (2005) o Urbina (2004).

. .« e s . 9
muestra de comportamientos. Otras definiciones son posibles” pero esta con-

mente las caracteristicas mas importantes que cumplen de manera genérica

los tests. De un modo u otro, ya las hemos ido introduciendo en este texto.

En primer lugar, la medida mediante el desarrollo y la administracion de tests
es, o al menos pretende ser, objetiva. En este sentido, la objetividad hace re-
ferencia a la sustitucién del juicio personal basado en criterios subjetivos por
un conjunto de normas determinadas y conocidas que permiten obtener e in-
terpretar las puntuaciones de los individuos en igualdad de condiciones. Asi-
mismo, la medida que pretenden los tests es estandarizada, en cuanto que
las puntuaciones obtenidas dependen de un procedimiento establecido de ad-
ministracién, correccion e interpretacion que las hacen, o las deberian hacer,
invariantes del profesional que administra los tests, las condiciones especifi-
cas en las que lo hace y el modo como obtiene e interpreta las puntuaciones
resultantes de la media. Finalmente, los tests se enfrentan a los fenémenos
psicoldgicos no observables mediante una muestra de comportamientos. En
la medida en que esta muestra sea representativa del conjunto, las puntua-
ciones obtenidas permitiran a los profesionales establecer adecuadamente sus
inferencias sobre el comportamiento general de las personas mas alla de los
elementos especificos evaluados mediante tests.

Ya hemos discutido la naturaleza no observable de los fenbmenos psicologicos
y la dificultad intrinseca que representa para la medida indirecta mediante
tests que se propone la psicometria. Pero es importante resaltar esta cuestion
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cuando la comparamos con otros tipos de medida cientifica. En este sentido,
la medida de los fenémenos psicologicos no resulta tan sencilla como la de las
magnitudes fisicas —por ejemplo, el peso o la longitud- de los objetos que las
ciencias naturales pueden observar y manipular directamente. Ademas, tal y
como sefiala Garcia Cueto (1993), existen otras diferencias importantes entre
este tipo de medida y la medida indirecta de los fenémenos psicologicos que
deben ser tenidos en cuenta.

Por un lado, el objetivo habitual de la medida de las magnitudes fisicas es
obtener informacién sobre un tnico objeto. La psicometria, en cambio, se
propone desarrollar instrumentos que permitan obtenerla sobre un grupo de
individuos con el objetivo de extraer conclusiones sobre cada uno de ellos,
sobre el grupo entero, e incluso extrapolar sus resultados a las poblaciones de
referencia de donde provienen estos individuos. Por otro lado, la medida de
magnitudes fisicas parte de la posibilidad de repetir su procedimiento tantas
veces como sea deseado sin variar las condiciones en las que se lleva a cabo
la medida. Este procedimiento es incompatible con la medida mediante tests,
en cuanto que la repeticién en la aplicacién de una misma prueba sobre los
mismos individuos produce variaciones en las puntuaciones, que pueden ser
explicadas por el cansancio o por el efecto de la prictica en el aprendizaje y
no por variaciones sustanciales en los fendmenos de interés. A pesar de esto,
podemos encontrar algunas practicas desarrolladas en los contextos aplicados
de las ciencias naturales que tienen mucho en comun con la administraciéon

de tests.

Asi, cuando se pretende analizar la contaminacién atmosférica de una ciudad
o el nivel de alcohol en sangre de una persona, los cientificos desarrollan un
conjunto de pruebas objetivas —llamados reactivos— para aplicarlas de manera
estandarizada sobre una muestra representativa del objeto que pretenden me-
dir —ya sea el aire de la ciudad o la sangre del individuo, siguiendo los mismos
ejemplos. En este sentido, el proceso de desarrollo y administracién de tests
es comparable con estas practicas, y pone de relieve el sentido que la psico-
metria atribuye a los tests como sus instrumentos de medida. Un test, lejos
del dominio de la psicologia, no es méas que una prueba, un examen o un
ensayo. En definitiva, es un reactivo que, en el caso de la medida indirecta
de los fenémenos psicologicos mediante tests, no tiene otra finalidad que la
de producir una reaccién en el comportamiento de los individuos para regis-
trarlo y obtener una puntuacién como resultado del proceso de medida. Este
sentido etimologico de la palabra test lo podemos encontrar en la raiz de su
definicion en el contexto de la psicometria (por ejemplo, Yela, 1984), donde
se asimila directamente con el reactivo de las ciencias naturales y se espera de
él que, aplicado a un individuo, revele y dé testimonio fiel de los fenémenos
psicolégicos no observables que son objeto de medida.

Desde este punto de vista, el valor de un test se encuentra en su capacidad
para suscitar y medir comportamientos que resulten un buen indicador —

es decir, una buena representacién- del conjunto global de comportamientos
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implicados en los fenémenos de interés. En este sentido, debemos hacer una
precisiéon importante con relacién a los fenémenos que son objeto de medida
mediante tests. En este texto hablamos de los fenémenos psicolégicos de una
manera general y lo hacemos en cuanto que el objetivo de un test es la medida
objetiva y estandarizada de una muestra de comportamientos. Esto no signifi-
ca, sin embargo, que los tests deban dirigirse exclusivamente a elementos con
una larga tradicién en la teoria psicoldgica, como son, entre otros, la inteli-
gencia o la personalidad. Por ejemplo, algunos tests se dirigen hacia la medida
de las respuestas fisiologicas, como pueden ser la conductividad de la piel o
la frecuencia cardiaca. Otros se fijan en cuestiones como las actitudes racistas,
el consumo de sustancias o la sociabilidad de las personas. Finalmente, en el
campo de la educacién, no son pocos los tests cuyo objetivo es evaluar el do-
minio de los estudiantes en diferentes areas de conocimiento. En todos los ca-
sos hablamos de fenémenos psicolégicos en cuanto que responden a objetos
de interés para las ciencias sociales y del comportamiento y, ademas, recaen
en los dominios de la medida indirecta mediante tests siempre que se reGnan

las condiciones que establece la psicometria.

Asi, la medida indirecta que se proponen los tests empieza con una definicién
precisa de los fenémenos objeto de interés y se sustenta fundamentalmente
en dos tipos de teorias. Por un lado, en una teoria sustantiva sélida y bien
establecida sobre el comportamiento de las personas —por ejemplo, una teoria
de la inteligencia-, que dara el soporte tedrico necesario para definir los ele-
mentos criticos que conforman estos fenémenos y determinara los compor-
tamientos implicados que serdn empleados como evidencias observables en
el proceso de medida. Por otro lado, en una teoria de los tests, que permite
establecer las inferencias sobre los fenémenos psicolégicos no observables a
partir de las puntuaciones obtenidas en el proceso de medida. En su centro,
un modelo de medida determinado que sirve al proposito de relacionar las
puntuaciones obtenidas y los fenémenos objeto de medida, a partir del cual se
articula el proceso de inferencia psicométrica. Tanto los modelos de medida
como el propio proceso de inferencia psicométrica seran tratados en detalle
mas adelante. Pero es importante hacer mencién a ello en este punto porque
resultan clave para entender la medida indirecta que se proponen los tests y
que los define en relacién con otros tipos de medida cientifica.

Finalmente, una Gltima consideracion sobre los tests y los diferentes térmi-
nos con los que se hace referencia a ellos nos lleva a fijarnos en dos grandes
maneras de tratar las respuestas obtenidas para medir los fenémenos psicolo-
gicos de interés. Por un lado, los denominados tests de habilidad o de po-
tencia tienen como objetivo evaluar la competencia, la aptitud o los conoci-
mientos de los individuos a partir del acierto o la calidad de sus respuestas.
Son pruebas que discriminan respuestas correctas e incorrectas y esta es la ba-
se para puntuar las ejecuciones individuales. Por otro lado, los denominados
tests de personalidad'® tienen un objetivo diferente y pretenden conocer de
manera general las motivaciones, preferencias, opiniones o actitudes de los

individuos frente a un determinado estimulo. Este segundo tipo de tests no

(0p pesar de que el término per-
sonalidad puede hacer referencia a
la rama de la psicologia interesada
por las caracteristicas personales
que influyen en sus cogniciones,
emociones, motivaciones y com-
portamientos, en este caso se utili-
za en un sentido mas amplio para
hacer referencia a los tests que, en
oposicion a los de habilidad o de
potencia, no pretenden medir las
capacidades de las personas.
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tienen respuestas correctas y por lo tanto no sirven para evaluar el acierto o
el error de los individuos. Esta distincion es relevante desde un punto de vista
terminolégico, dado que los tests de personalidad son muchas veces llamados
cuestionarios, inventarios o escalas, a pesar de que este uso no es siempre
consistente. De hecho, el término escala puede resultar sinébnimo de un test
cuando estd conformado por diferentes partes, o incluso de cada una de estas
partes para reflejar las dimensiones o caracteristicas especificas que miden en
el contexto del test global. Por otro lado, otro término también extendido es el
de bateria, que tampoco tiene un significado univoco y puede hacer referencia
tanto a un test compuesto por varias partes, como a una seleccion de diferen-
tes tests administrados conjuntamente por un profesional en una evaluacién

psicoldgica determinada.

Después de esta discusion terminolégica, y a pesar de la enorme variedad de
tests existente en la actualidad, estamos en disposicion de clasificarlos en fun-

cion de algunas de sus caracteristicas mas importantes. Asi:

e Segun el propdsito. Los tests pueden tener diferentes finalidades, y entre
ellas podemos destacar dos fundamentales: la diagnosis, orientada a la
evaluacién de las condiciones actuales de los individuos, y la prediccidn,
que se propone relacionar la medida actual con el comportamiento de las
personas en situaciones futuras. En este sentido, por ejemplo, una cosa es
obtener informacién sobre la destreza de una persona en la resolucién de
problemas y otra es utilizar esta informacién para predecir su desempefio
en un trabajo determinado. Otros propdsitos mas especificos son también
posibles, como ya hemos comentado en la discusion de la definicion for-
mal de la psicometria.

e Segun el contenido. De manera general, podemos clasificar los tests se-
gun el area de la psicologia a la que pertenecen los fenémenos psicolégi-
cos que pretenden medir. Esta clasificacion, sin embargo, varia segn los
autores que las realizan, en cuanto que pueden fijarse en diferentes niveles
de complejidad al jerarquizar estas areas. En el nivel mas general podemos
distinguir basicamente tres grandes grupos, que incluirian los tests orien-
tados a la evaluacion de las habilidades cognitivas, la personalidad y
las actitudes.

e Segun el formato. Teniendo en cuenta los materiales utilizados es frecuen-
te distinguir los tests de lapiz y papel, de manipulacién y de medidas fi-
siologicas. Nos referimos a los tests de lapiz y papel cuando presentan
los items o preguntas en papel y requieren que el individuo dé algan tipo
de respuesta escrita. Los tests computerizados, a pesar de que no usan el
papel, podrian ser incluidos en esta categoria en cuanto que exigen algun
tipo de respuesta escrita mediante dispositivos electrénicos. Por otro lado,
son tests de manipulacidon aquellos que presentan una serie de objetos,
iméagenes o rompecabezas que los individuos deben resolver para demos-

trar su habilidad. Finalmente, los tests de medidas fisioldgicas utilizan
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sensores de distinto tipo para registrar las reacciones de los individuos ante
los estimulos fisicos presentados.

e Segun el tipo de administracién. Otra manera de clasificar los tests pue-
de tener en cuenta el modo como son administrados y nos permite distin-
guir los tests individuales y grupales. Esta clasificacién se solapa con la
que hemos hecho segin el formato, pero nos permite distinguir tests que
requieren una administracién a un Gnico individuo o permiten hacerlo
con un grupo de individuos al mismo tiempo. También podemos distin-
guir los tests verbales y no verbales, en funcién de si se hace o no una
presentacion oral o escrita del test y sus instrucciones.

e Segun el tratamiento de las respuestas. Siguiendo la diferencia que esta-
bleciamos entre los tests de habilidad o de potencia y los tests de perso-
nalidad, podemos clasificar también los tests en dos grandes grupos, en
funcion de si evalaan el acierto en las respuestas para determinar la com-
petencia, la aptitud o los conocimientos de los individuos, o si tratan de
evaluar motivaciones, preferencias, opiniones o actitudes. Estos dos tipos
de pruebas son también conocidas como pruebas de ejecucion maxima

y pruebas de ejecucion tipica, respectivamente.

e Segun la interpretacion de las puntuaciones. Tal y como ya hemos co-
mentado, las puntuaciones obtenidas mediante tests pueden ser interpre-
tadas segin la norma o en referencia a un criterio. Asi, los tests norma-
tivos permiten comparar la puntuacién del individuo con la ejecucién
observada en un grupo de referencia que previamente ha respondido al
mismo test. Este grupo puede estar compuesto por muestreo probabilisti-
co, cuando representa a la poblacion de referencia, o no probabilistico,
cuando estamos interesados en comparar las puntuaciones con un grupo
de personas que cumple unas caracteristicas determinadas. Por otro lado,
los tests referidos a criterio toman como referencia la definiciéon de un
dominio de conocimientos o habilidades especificos y permiten medir la
ejecucion del individuo no ya en comparacién con un grupo de referencia,

sino en funcién de su grado de adecuacién o consecucién de este criterio.

e Segun el estatus comercial. Finalmente, los tests se pueden clasificar en
funcidn de si son propietarios o no. Los tests propietarios o comerciales
son tests que requieren el pago para su uso e incluyen los ejemplares del
propio test y un manual que contiene informacién sobre su desarrollo y
sus propiedades psicomeétricas, las hojas de correccion de las respuestas y
las tablas para interpretar las puntuaciones en relacién con los grupos de
referencia. En otros casos hablamos de tests abiertos o no comerciales,
y generalmente se pueden obtener contactando con el autor, que normal-
mente también ha desarrollado algin tipo de manual que contextualiza

el test. En algunas ocasiones esta informacion queda reducida a la publi-
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cacion de un articulo cientifico en el que el autor lo introduce, realiza una
primera administracién y presenta sus propiedades psicométricas.

2.2. Modelos de medida psicométrica

Todo tipo de medida cientifica, y la medida indirecta de los fen6menos psico-
16gicos mediante tests no es una excepcion, se fundamenta en una definicion
del propio concepto de medida. En este sentido, tal y como ya hemos intro-
ducido, en el ndcleo de las teorias de los tests podemos encontrar un conjunto
de modelos que establecen qué es exactamente medir y, como consecuencia,
especifican la relacion existente entre las puntuaciones empiricas obtenidas y
los fenémenos psicolégicos no observables objeto de interés. Son los mode-
los o paradigmas de medida que la psicometria ha desarrollado de manera
formal a partir del debate iniciado en los afios cuarenta sobre la viabilidad
de la medida de los fendmenos psicoldgicos. No obstante, antes de caracteri-
zar estos modelos retomaremos la controversia a partir de las conclusiones de
Ferguson y sus colaboradores (1940) para la British Association for the Advan-
cement of Science. Como veremos a continuacién, suponen un importante
punto de partida a partir del cual la psicometria ha desarrollado sus propios
modelos de medida para abordar especificamente los fendémenos psicoldgicos

no observables.

De acuerdo con el trabajo de Campbell (1920), fisico y miembro de la comisiéon
que elaboro6 este informe, el modelo general de medida desarrollado en la
fisica se basaria en la existencia de una equivalencia —un isomorfismo, en sus
palabras— entre algunos atributos fisicos y las propiedades aditivas de los nu-
meros. Medir consistiria en asignar nameros a estos atributos para representar
la aditividad de los objetos fisicos y esta representacion solo seria posible en
cuanto que se satisficieran dos condiciones: que el atributo se pudiera ordenar,
es decir, que fuera posible determinar que el atributo presente en un objeto
es menor, igual o mayor que otro; y que se pudiera demostrar empiricamente
la existencia de la aditividad mediante la manipulacién empirica. Es lo que
denominé medida fundamental, definiendo la medida de los atributos fisicos
por analogia con los ntimeros a partir de las operaciones llevadas a cabo sobre
los objetos para cuantificar sus atributos.

En un ejemplo sencillo, el peso de dos o mds objetos puede ser observado empiricamente
mediante una balanza para ordenarlos de menor a mayor, asi como se puede demostrar
empiricamente que el peso obtenido después de poner estos objetos juntos en la balanza
da como resultado la suma de los pesos parciales.

Campbell (1928) extendi6 este modelo general a lo que denominé como mie-
didas derivadas, donde la cuantificacion de ciertos atributos fisicos no depen-
deria de la manipulacién empirica sino del descubrimiento de relaciones ma-
tematicas entre dos medidas fundamentales. Por ejemplo, seria el caso de la
densidad de los objetos, medida derivada que responderia a una razén entre
su masay su volumen. En cualquier caso, la clave de la medida para el modelo
de Campbell se encontraria en la necesidad de observar y manipular empiri-
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camente los objetos, bien para cuantificar un atributo fisico mediante su ob-
servacion directa, bien para establecer funciones matemadticas que relacionen
otros atributos observables. En la medida en que los fenémenos psicoldgicos
no pueden ser observados ni manipulados empiricamente, ni son producto de
una relacion entre otros atributos observables, la medida indirecta que persi-
gue la psicometria no seria equiparable a la medida fundamental o derivada
de la fisica y, por lo tanto, resultaria inviable. Esta fue la conclusién de la co-
misién organizada por la British Association for the Advancement of Science,
que, como ya hemos comentado, lejos de cerrar la controversia se convirtié
en uno de los debates mas importantes para la medida indirecta de los fen6-

menos psicolégicos mediante tests.

Como respuesta a las restricciones impuestas por el modelo general de medida ~ ™Vpor ejemplo, podéis ver Fra-
ser (1980), Swistak (1990) o Hand

desarrollado en la fisica, la psicometria avanzo6 en el debate sobre la aproxima- (1996)

cién indirecta a los fendmenos psicologicos desarrollando sus propias teorias y

. s 2 . 11
modelos de medida. A pesar de que otros autores utilizan otros términos *, en Para saber mas

este texto seguiremos a Michell (1986) y los denominaremos rmodelo represen-

El estudiante interesado pue-
de encontrar una discusion
y analizaremos brevemente las diferencias en su planteamiento del proceso de mucho mas amplia de la que
) . ) ] o ] podemos plantear en este
medida para hacerlo extensivo a los fendmenos psicologicos. Siendo un debate texto en Michell (1999).

tacional, operacional y cldsico. A continuacion, caracterizaremos estos modelos

todavia abierto, y susceptible a diferentes interpretaciones segtn los diferentes
autores, optamos por la exposicién de Michell en cuanto que plantea, desde
una vision critica, las incégnitas més importantes que la psicometria debe re-

solver en su construccién como disciplina cientifica.

En primer lugar, el modelo representacional fue desarrollado a partir de los
trabajos de Stevens (1946) y Suppes (1951), y define la medida como el proceso
de asignacién de ntimeros a objetos a partir de unas reglas, de modo que refle-
jen relaciones empiricas entre los objetos. Estas relaciones, de manera compa-
rable al modelo de Campbell, quedarian representadas por las propiedades de
los ntimeros, pero no se centrarian exclusivamente en la aditividad. De hecho,
Stevens abri6 la puerta a otros tipos de relaciones para llevar a cabo la medida,
aceptando por ejemplo la equivalencia o el orden. Medir no seria inicamente
cuantificar, sino la representacién numérica de los hechos empiricos en sen-
tido amplio, y daria como resultado cuatro escalas clasicas para la psicologia
segln el tipo de relacion representada: escala nominal, ordinal, de intervalo
y de razon.

Tal y como hace el modelo desarrollado en la fisica, el modelo representacional

Para saber mas

asume la correspondencia entre las propiedades de los niimeros -las puntua-

En relacién con el debate

en torno a la estadistica per-

que representan. En cambio, traslada el foco desde la demostracion empirica mitida, podéis ver la intere-
sante discusion de Gaito

de estas relaciones al establecimiento de un conjunto de restricciones sobre el (1980) y Velleman y Wilkin-

son (1993).

ciones obtenidas mediante tests, en este caso- y las relaciones de los objetos

tipo de operaciones estadisticas permitidas en cada escala que garantice la in-
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variancia de las relaciones empiricas representadas. Es el debate sobre la esta-
distica permitida, que ha generado una gran controversia entre los partidarios
del modelo representacional y el operacional.

En segundo lugar, el modelo operacional se basa en las contribuciones de
Bridgman (1927) y Dingle (1950), a partir de las cuales se propuso la defini-
cién de cualquier concepto mediante las operaciones necesarias para medirlo.
Asi, de acuerdo con este modelo, la medida no seria otra cosa que el conjun-
to de operaciones necesarias para definir un concepto que, en udltima instan-
cia, acaban produciendo nameros. Esta definicién de la medida tiene puntos
en comun con la del modelo representacional, dado que asignar nameros —
las puntuaciones obtenidas mediante tests— de acuerdo con unas reglas es un
tipo particular de las operaciones posibles, y los nimeros resultantes no son
otra cosa que el producto de las operaciones llevadas a cabo. En cambio, una
importante diferencia entre estos dos modelos de medida se encuentra en el
requisito segun el cual los ntimeros representan o no un sistema de relaciones

empiricas.

Para el modelo representacional, estas relaciones empiricas son previas a la
medida y tienen una existencia independiente de las operaciones llevadas a
cabo para producir los nameros. El modelo operacional, en cambio, limita el
dominio de las operaciones a aquellas que de una manera consistente produ-
cen numeros y en ningan caso esta interesado en la existencia de una realidad
empirica que apoye estos nimeros. Esta diferencia en el enfoque de la medi-
da tiene ademas importantes implicaciones en cuanto al debate sobre la esta-
distica permitida, dado que los partidarios del modelo operacional no ven la
necesidad de establecer ninguna restriccion a las operaciones estadisticas. No
siendo el objetivo la busqueda de relaciones empiricas comparables a las rela-
ciones entre los nimeros, sino los nimeros en si mismos, ninguna restriccién
puede ser aplicable a unas puntuaciones que, en palabras de Lord (1953), no
tienen conciencia de dénde provienen.

Finalmente, el modelo clasico se propondria resolver esta discusiéon plantean-
do la naturaleza cuantitativa de los fenémenos psicologicos como condicién
para la medida. Partiendo de los trabajos de Rozeboom (1966) y Jones (1971),
y arraigado en el desarrollo de las teorias cuantitativas de la psicologia de las
décadas anteriores, este modelo define la medida como la determinacién de la
cantidad —del cuanto- en la que un atributo se presente en el objeto medido.
Es decir, medir consiste en determinar cuantas unidades estan presentes en el
atributo observado, pero a diferencia de los modelos de Campbell y Stevens,
no exige la existencia de una relacion empirica entre los objetos. De hecho,
el modelo clasico mide atributos, no objetos, y por lo tanto no contempla en
su nucleo la demostracién de la aditividad mediante la observacién y la ma-
nipulaciéon empirica de los objetos fisicos. Es mas, a diferencia de los mode-
los representacional y operacional, la medida no se considera la asignaciéon

de ntiimeros a objetos de acuerdo con unas reglas ni el resultado de un tipo
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particular de operaciones que produce nimeros, respectivamente, sino que se
define como el proceso de descubrimiento de relaciones numéricas entre los
valores observados en un atributo cuantitativo.

Siguiendo el ejemplo del peso de dos o mas objetos fisicos, sus medidas en una
unidad determinada (por ejemplo, en kilos) proporcionan un sistema para re-
lacionarlos matematicamente en términos de sus magnitudes relativas, y per-
miten afirmar que uno de ellos pesa n veces mas o menos que otro. Estas rela-
ciones numéricas son, para el modelo clasico, tan validas como las relaciones
observables entre los objetos y por lo tanto comparten el mismo estatus como
evidencias empiricas necesarias para el desarrollo cientifico. En este sentido,
es muy importante sefialar el papel de la teoria sustantiva, puesto que es la
base sobre la que se fundamentan tanto la hip6tesis sobre la naturaleza cuan-
titativa de los fenémenos psicolégicos objeto de medida como el proceso de
determinacién de las relaciones numeéricas a partir de las medidas obtenidas.
Finalmente, el modelo clasico no contempla las diferentes escalas de medida
aceptadas por los modelos representacional y operacional. De esta manera, las
escalas nominales y ordinales quedan fuera del dominio de la medida —que,
recordemos, es cuantitativa por definiciéon-y por lo tanto no es necesaria nin-

guna prescripcion en torno al debate sobre la estadistica permitida.

Como ya hemos sefialado, los modelos de medida psicométrica se encuentran
en la base de las diferentes teorias de los tests y durante las Gltimas décadas
han proporcionado varias alternativas para la aproximacion indirecta a la me-
dida de los fenémenos psicologicos que se propone la psicometria. Asi, estos
tres modelos de medida —deciamos, representacional, operacional y clasico- se
corresponden con la teoria representacional, la teoria clasica de los tests y
los modelos de variable latente, respectivamente. Abordar todas estas teorias
alternativas esta fuera de los objetivos de un texto introductorio como este,
aunque el estudiante interesado puede encontrar un analisis muy detallado,
por ejemplo, en Borsboom (2005). En cambio, optaremos por restringir el tra-
tamiento de las teorias de los tests a aquella que goza del apoyo mayoritario en
la practica actual de la psicometria. Hablamos de la teoria clasica de los tests
(TCT), que es ademas la base para el desarrollo de los mo6dulos posteriores de
este texto. Es importante resaltar, para evitar confusiones, que la TCT no se
denomina asi por el modelo de medida psicométrica que utiliza. De hecho, su
definiciéon de medida encaja con el modelo operacional y, en cambio, adopta
este nombre por oposicion a otros enfoques mas modernos, como el de la teo-
ria de respuesta al item (TRI). Finalmente, introduciremos muy brevemente
algunas de las innovaciones que, de acuerdo con el modelo clasico de medida
propio de los modelos de variable latente, la TRI ha desarrollado para tratar de
resolver algunas de las limitaciones de la TCT.
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2.3. Teoria clasica de los tests

La TCT es la teoria de los tests mas extendida actualmente en la practica dela  @?para una discusién histérica,
podéis ver Traub (1997).

psicometria y se basa en el modelo lineal clasico propuesto por Spearman'?,

sistematizado por Gulliksen (1950) y reformulado posteriormente por Lord y

Para saber mas

Novick (1968), que articula el proceso de medida definiendo tres conceptos
fundamentales: la puntuacion verdadera, la puntuaciéon empirica y el error de El estudiante interesado pue-
. . . . L. . de encontrar explicaciones

medida. Para introducirlo, en este texto seguiremos la exposicion de Mufiiz s el @ Bomdboen

(1996 y 2003). (2005), en Crocker y Algi-
na (2006), o en de Gruijter y

van der Kamp (2008).
Asi, partiendo del modelo operacional de medida psicométrica, esta teoria de
los tests no esta interesada en el sistema de relaciones empiricas, sino que cen-
tra su atencion en el andlisis de las puntuaciones obtenidas para valorar los
errores cometidos en el proceso de medida indirecta de los fen6menos psico-
l6gicos. Es la llamada puntuacién empirica (X), que, de acuerdo con esta teo-

ria, responderia a una relacion lineal de dos componentes fundamentales:
X=V+e

Por un lado, la puntuacion verdadera (V), que seria el resultado ideal o desea-
do, en el que el proceso de medida mediante tests habria sido llevado a cabo
libre de cualquier tipo de error. Por otro lado, el error de medida (e), que seria
responsable de la discrepancia entre la puntuacién verdadera que se pretende
conseguir y la puntuacién empirica obtenida como resultado de la adminis-

tracién del test.

Como cualquier tipo de medida cientifica, la medida indirecta de los fené-
menos psicologicos se encuentra sujeta a estas variaciones o desviaciones no
deseadas, y el modelo lineal clasico propone un conjunto de supuestos que
permiten hacer una estimacién de las puntuaciones verdaderas a partir de las
puntuaciones empiricas obtenidas, y una definicion de tests paralelos. Asi:

e Primer supuesto: V = E(X). La puntuacion verdadera (V) se define mate-
maticamente como la esperanza matematica de la puntuacién empirica
(X). Es decir, el primer supuesto del modelo lineal clasico asume que, en
caso de que fuera posible la administracién de un test un ntmero infinito
de veces, la media de las puntuaciones empiricas obtenidas nos daria co-
mo resultado la puntuacién verdadera del sujeto en el test. La puntuacién
empirica, por lo tanto, no es un sustituto de la puntuacién verdadera, sino
la mejor aproximacion disponible en un proceso de medida que, de ma-

nera explicita, es reconocido como no libre de error.

¢ Segundo supuesto: p(v, e) = 0. No existe correlacion entre las puntuacio-
nes verdaderas de los sujetos (v) en un test y sus respectivos errores de me-

dida (e). Es decir, de acuerdo con el segundo supuesto no se espera que el
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tamario de los errores cometidos esté sistematicamente asociado al tama-
fio de las puntuaciones verdaderas.

¢ Tercer supuesto: p(ej, e;) = 0. Si disponemos de dos tests diferentes (j y
k), no existe correlacion entre los errores de medida cometidos con cada
uno de ellos (¢; y ¢, respectivamente). Es decir, de acuerdo con el tercer
supuesto, los errores de medida de los diferentes tests son aleatorios en
cada ocasion y, por lo tanto, no se espera que exista ninguna relacion entre

ellos.

Definicion de tests paralelos: V; = Vi y oz(ej) = oz(ek). Finalmente, dos
tests (j y k) son paralelos siempre que sus puntuaciones verdaderas (V;y Vi)

. s 2 2 .
y sus varianzas de los errores de medida (o%(¢)) y 6%(ex), respectivamente)

sean idénticas.

De este modelo, con sus supuestos y la definicién de tests paralelos, se deriva
un conjunto de deducciones inmediatas importantes que forman la base para

el moédulo dedicado a la fiabilidad en este texto. Asi:

e e¢=X-V.Deacuerdo con la formulacién inicial del modelo lineal clasico,
el error de medida seria la diferencia entre la puntuacién empirica y la
puntuacién verdadera.

e E(e) = 0. La esperanza matematica de los errores de medida es cero, por lo
que si fuera posible administrar un test un nimero infinito de veces, estos
errores aleatorios o no sesgados se compensarian o anularian entre ellos.

e 1, =, La media de las puntuaciones empiricas (11,) es igual a la media

de las puntuaciones verdaderas ().

e cov (V, e) =0. De acuerdo con el segundo supuesto del modelo, las pun-

tuaciones verdaderas no covarian con los errores de medida.

e cov (X, V) = var (V). La covarianza entre las puntuaciones empiricas y

verdaderas es igual a la varianza de las puntuaciones verdaderas.

* cov (Xj, Xg) = cov (V}, V}). La covarianza entre las puntuaciones empiricas

de dos tests (X; y Xj) esigual ala covarianza de sus puntuaciones verdaderas
(Viy V).

e var (X) = var (V) + var (e). La varianza de las puntuaciones empiricas es
el producto de la suma de la varianza de las puntuaciones verdaderas y la
de los errores de medida.
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e p(X, e) = 0,/ 0. La correlacion entre las puntuaciones empiricas y los
errores de medida es el resultado de la division de la desviacién tipica de

los errores entre la de las puntuaciones empiricas.

® 1y =y =... = Para k tests paralelos, las medias son idénticas.

02(X1) = OZ(XZ) =..= 02(Xk). Del mismo modo, las varianzas de k tests

paralelos son idénticas.

¢ p(Xy, X3) = p(Xy, X3) = ... = p(Xj, Xy). Finalmente, las correlaciones entre

k tests paralelos son también idénticas.

Teniendo en cuenta que ni las puntuaciones verdaderas ni los errores de medi-

Para saber mas

da son observables directamente a partir de las puntuaciones empiricas, nin-

El estudiante interesado pue-

de encontrar el desarrollo

mostrables. matematico que sustenta es-
tas deducciones en Mufiiz
(2003).

guno de los supuestos ni las ocho primeras deducciones inmediatas son de-

Como ya hemos discutido anteriormente, la TCT resulta una aproximacién
atil para la estimacion de las puntuaciones verdaderas a partir de las puntua-
ciones empiricas, pero no esta exenta de algunas limitaciones, que no son
taciles de resolver desde el modelo lineal clasico. Tal y como discutieron Lord
y Novick (1968) en su reformulacién, esta teoria tiene dos dependencias im-
portantes en relaciéon con los instrumentos y las muestras utilizadas. Por un
lado, una dependencia de las puntuaciones empiricas obtenidas respecto a los
instrumentos, de manera que, por ejemplo, dos tests de inteligencia indepen-
dientes utilizan escalas diferentes y, por lo tanto, las puntuaciones que se ob-
tienen no resultan comparables directamente. Por otro lado, una dependencia
de las propiedades psicométricas de los tests respecto a las muestras utilizadas
para desarrollarlos, de manera que, por ejemplo, la dificultad de los items que
conforman un test depende de las caracteristicas de los individuos a quienes

se administra el test.

Tratando de resolver estos problemas, la TRI se propone cambiar el foco des-
de el tratamiento del test entero al tratamiento individual de los {tems. Para
hacerlo, esta teoria de los tests plantea la existencia de una relacién entre las
puntuaciones en la variable latente —recordemos, de acuerdo con el modelo
clasico de medida psicométrica— y la probabilidad de acertar cada item intro-
duciendo diferentes funciones matematicas para modelar adecuadamente es-
ta relacion. Asi, una vez seleccionada la funcién mas adecuada se construyen
lo que se denominan las curvas caracteristicas de los items, una modelizacion
de las respuestas que puede tener en cuenta diferentes pardmetros, como la
capacidad de discriminacién de los items, su dificultad o la probabilidad de
que sean acertados al azar.
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No es este el lugar para llevar a cabo una discusién en profundidad, pero si
para hacer énfasis en las implicaciones que tienen los diferentes modelos de
medida psicométrica, a partir de los cuales la TCT y la TRI se proponen la me-
dida indirecta mediante el uso de tests. Por un lado, tal y como hace la TCT,
definiendo las puntuaciones empiricas como la suma de las puntuaciones ver-
daderas y el error de medida y, por otro, tal y como hace la TRI, estableciendo
diferentes funciones matematicas segin el modelo de relacién entre la varia-
ble latente y la capacidad de discriminacion de los items.

2.4. El proceso de inferencia psicométrica

Para concluir con sus fundamentos, recapitularemos el proceso que la psico-
metria sigue para establecer sus inferencias sobre los fenémenos psicologicos
no observables a partir de las puntuaciones obtenidas mediante tests. Antes de
abordar sus especificidades, es importante tener presente que la medida obje-
tiva y estandarizada de una muestra de comportamientos se ajusta, de manera
general, al procedimiento establecido por el método cientifico. Lo podriamos

resumir asi:

1) Formular una pregunta de investigacion o una hipdtesis relevante.

2) Especificar y definir adecuadamente todas las variables involucradas.

3) Desarrollar o elegir los instrumentos y procedimientos necesarios para llevar
a cabo las medidas.

4) Evaluar el funcionamiento de los instrumentos y procedimientos para ob-
tener las garantias suficientes sobre la calidad del proceso de medida.

5) Recoger las evidencias necesarias que permitan responder a los objetivos de
la investigacion.

6) Resumir y, siempre que sea posible, tratar estadisticamente los datos obte-
nidos para determinar hasta qué punto los resultados son significativos y, por
lo tanto, no son producto del azar.

De acuerdo con este procedimiento general, la psicometria ofrece un conjunto
de teorias, métodos y técnicas vinculadas al desarrollo y la administracion de
tests que dan el soporte necesario a los puntos 2, 3 y 4 del método cientifi-
co cuando se utiliza en el contexto de la medida indirecta de los fend6menos
psicologicos no observables. Y lo hace, como hemos sefialado anteriormente,
partiendo de una definicién precisa de los fenémenos objeto de medida y de
una seleccién de los comportamientos implicados que serdn empleados como
evidencias observables. Aun asi, es importante hacer énfasis en algunas difi-
cultades especificas que, como disciplina cientifica, la psicometria debe afron-
tar para garantizar la confianza en las inferencias establecidas sobre los feno-

menos psicolégicos no observables a partir de las puntuaciones obtenidas me-

Para saber mas

El estudiante interesado pue-
de encontrar una compara-
cién asequible de estas dos
teorias de los tests en Muniz
(2010), asi como desarrollos
mas detallados de la TRI en
Muiiiz y Hambleton (1997),
Maydeu-Olivares y McArd-
le (2005), Borsboom (2005)
o Martinez Arias, Herndndez
Lloreda y Hernandez Lloreda
(2006).

Una referencia clasica sobre
los fundamentos de la TRI es
la de Hambleton, Swaminat-
han y Rogers (1991).
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diante tests. Todas ellas, en intima relacién con el reto esencial de la psicome-
tria, son consecuencia directa de la dificultad afiadida que supone la imposi-
bilidad de observar y manipular directamente los fenémenos psicolégicos ob-
jeto de interés. En este sentido, entre los retos especificos podemos sefialar
algunos de los mds importantes:

¢ Lamedida indirecta de los fendémenos psicolégicos no es univoca. Co-
mo hemos ido viendo, no existe una Ginica manera de definir el proceso
de medida, asi como no existe tampoco una tnica manera de entender
los propios fenémenos objeto de medida. Son muchas las decisiones que
los profesionales interesados en el desarrollo y la administracion de tests
deben tomar durante este proceso y, por lo tanto, son muchas las posibles
soluciones a los problemas que surgen en la aproximacion indirecta a la
medida de los fendmenos psicoldgicos. Entre estas decisiones destacan las
relacionadas con la eleccion de lo que es relevante medir, la seleccion y el
muestreo de los comportamientos observables vinculados y la definicién
de las caracteristicas que los tests deben tener para suscitarlos y medirlos
adecuadamente.

e La teoria desempefia un papel fundamental en la medida psicomé-
trica. Todas las decisiones que toman los profesionales interesados en el
desarrollo y la administracién de tests han de estar fundamentadas, como
hemos sefialado anteriormente, por dos tipos de teorias. Por un lado, por
una teoria sustantiva muy establecida en torno a los fenémenos psicolo-
gicos y los comportamientos de las personas, que servira de contexto de
referencia para el proceso de medida. Por otro, una teoria de los tests que
permitird adoptar el enfoque mds adecuado para llevar a cabo la medida
y establecer la relacién entre las puntuaciones obtenidas y los fendémenos
psicoldgicos no observables, objeto de interés. Si los tests tienen sentido
y sirven como instrumentos de medida en el campo de la psicologia es,
precisamente, gracias al apoyo que estos dos tipos de teorias proporcionan
durante todo el proceso.

e Laseleccion y el muestreo de los comportamientos impone importan-
tes limitaciones. Un tercer reto importante para la medida indirecta que se
propone la psicometria es la seleccion y el muestreo de los comportamien-
tos empleados como evidencias observables. En consonancia con la teoria
sustantiva, el desarrollo y la administracion de tests parten de una defini-
ciébn que orienta hacia unos comportamientos vinculados y no a otros,
que, a la vez, deben ser adecuadamente muestreados dada la imposibilidad
material de suscitar y medir el dominio entero de comportamientos al que
pertenecen. De hecho, un comportamiento determinado puede ser em-
pleado como evidencia de fendmenos psicolégicos diferentes en funcion
de la perspectiva tedrica con la que se fundamenta el proceso de construc-

cion de los tests. Importantes limitaciones vinculadas al tiempo requerido
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y las condiciones de administracién también han de ser adecuadamente
resueltas para hacer operativos los tests desde un punto de vista practico.

e Las puntuaciones obtenidas requieren una interpretaciéon adecuada.
Las puntuaciones obtenidas mediante el uso de tests no son, per se, infor-
mativas y han de ser siempre interpretadas para responder al proposito
con el que los tests han sido desarrollados. Ya sea desde un punto de vis-
ta general, con relacién al contenido y su propdsito, ya sea con relacién
al sistema de referencia empleado —segiin la norma, es decir, respecto a
la ejecucién de un grupo de referencia, o referidos a un criterio, esto es,
respecto al grado de adecuacién o consecucion de este criterio—, el uso de
tests requiere unos conocimientos y unas destrezas que solo podemos en-
contrar en manos de profesionales cualificados y que siempre debe cum-
plir con los objetivos mas generales que persigue la evaluacion psicolédgica
a la que sirve.

¢ Lamedida de los fen6menos psicolégicos no esta libre de error. El error
es un componente inherente a cualquier proceso de medida y debe ser ob-
jeto de un tratamiento adecuado para conocerlo y minimizarlo. La medida
indirecta afiade una dificultad especifica que, de manera sintética, encon-
tramos en la imposibilidad de observar directamente tanto los fenémenos
psicoldgicos objeto de interés como el error cometido durante el proceso
de medida. Partiendo de las puntuaciones obtenidas, y gracias al apoyo de
los modelos de medida desarrollados en las diferentes teorias de los tests,
la psicometria dedica una buena parte de sus esfuerzos a conseguir la pre-
cisién necesaria que, desde un punto de vista cientifico, es también exigi-
ble a la medida indirecta de los fenémenos psicolégicos.

¢ La medida psicologica no se puede entender si no es en relaciéon con
otras medidas o acontecimientos observables. Pese a la importancia de
la teoria sustantiva en el desarrollo de los tests, no podemos obviar final-
mente que la medida indirecta de los fenémenos psicolégicos no tiene
sentido solo en si misma, sino que lo tiene en relacién con otras medidas
derivadas de la misma teoria u otros comportamientos observables que co-
rroboren el proceso de medida mediante tests. Como hemos dicho ante-
riormente, la medida mediante tests debe proporcionar informacion rele-
vante con el objetivo de hacer descripciones, clasificaciones, diagnoésticos,
explicaciones o predicciones que permitan orientar una accién o la toma
de una decision sobre el comportamiento de las personas, y por esa razon
las puntuaciones obtenidas mediante tests requieren un apoyo externo a
su propia formulacion para demostrar su utilidad practica.

Para enfrentarse a estos retos especificos, la medida indirecta de los fenémenos
psicoldgicos se provee de unos principios basicos que garantizan la confianza

en las inferencias establecidas a partir de las puntuaciones obtenidas mediante
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tests. Estos principios sirven para evaluar las propiedades psicométricas de los
items y de los tests en su conjunto, y entre estos principios basicos destacan
los siguientes:

e Fiabilidad: la precision con la que los tests llevan a cabo la medida.

e Validez: la confianza en que las medidas se corresponden realmente con
lo que se proponen medir.

Los diferentes métodos y procedimientos vinculados a estos principios son la
clave del éxito de los tests como instrumentos de evaluacion psicolégica y se-
ran, por lo tanto, objeto de un tratamiento en detalle en médulos posteriores.
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3. Construccion y administracion de tests

Presentados los fundamentos de la psicometria, en este altimo apartado nos
haremos cargo del proceso de construccion y administracién de tests. Para ha-
cerlo, empezaremos desarrollando las diferentes fases implicadas en el disefio
y construccion de un nuevo test. A continuacién, y partiendo de las claves que
nos proporciona el conocimiento de este proceso de construccién, discutire-
mos algunos criterios importantes para evaluar las caracteristicas de los tests
disponibles en la literatura y valorar su conveniencia en relaciéon con los ob-
jetivos de la evaluacion psicolégica a la que deben servir. Finalmente, abor-
daremos los aspectos éticos y deontolégicos vinculados al uso de tests en el
contexto general de la practica profesional de la psicologia.

3.1. El proceso de construccion de tests

El desarrollo de instrumentos de medida es un proceso fundamental para cual-
quier disciplina cientifica. Y no lo es menos para la psicometria, en la que,
como ya hemos discutido ampliamente, la imposibilidad de observar y mani-
pular los fendémenos objeto de interés aflade una importante complejidad. A
continuacién abordaremos diez fases fundamentales en las que, a modo de
conclusién, podemos organizar el proceso de construccién de un nuevo test.
Estas fases nos permiten dar una perspectiva de conjunto a esta introduccién
a la psicometria y elaborar una sintesis de los conceptos mas importantes que
hemos ido discutiendo.

A pesar de que no son necesariamente secuenciales, y en todo caso no tienen
por qué seguir estrictamente este orden, estas diez fases representan algunas
de las decisiones méas importantes que los profesionales interesados en el desa-
rrollo de nuevos tests deben tomar. Como veremos mas adelante, conocer es-
te proceso es fundamental no solo para garantizar la calidad en el disefio y
la construccién de nuevos tests, sino porque nos permite desarrollar algunos
criterios importantes para la evaluacion de los tests disponibles en la literatu-
ra. Asi:

1) Delimitacion de la finalidad del test. El desarrollo de un nuevo test em-
pieza con una determinacion clara del proposito para el que se pretende reco-
ger informacion relevante en el contexto de la evaluacion psicologica. Tal y
como hemos sefialado, los tests pueden servir a multitud de finalidades, pero
entre ellas podemos destacar algunas importantes, como son describir, clasifi-
car, diagnosticar, explicar o hacer predicciones sobre el comportamiento de las
personas. Un propdsito bien delimitado es la primera condicién que hay que
cumplir para garantizar el éxito en la construccién del nuevo test y permitira

su introduccién en el proceso general de evaluacioén psicoldgica.

Para saber mas

El estudiante interesado pue-
de encontrar explicaciones
mas detalladas en Muriiz
(1996), Muiiiz y Fonseca-Pe-
drero (2008), Murphy y Da-
vidshofer (2005), Downing
(2006), Chadha (2009) o Rust
y Golombok (2009).
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2) Definicién de los fenémenos psicologicos objeto de medida. De acuerdo
con el proceso de inferencia psicométrica, el segundo paso para la construc-
cion de un test consiste en la delimitacion precisa de los fenémenos que se
pretenden medir. Para hacerlo, recordémoslo, es necesaria una teoria sustan-
tiva sélida y bien contrastada sobre los fenémenos psicolégicos y los compor-
tamientos de las personas que servira de referencia en el proceso de la medida
mediante el nuevo test. Este marco tedrico es fundamental en el momento de
planificar una representaciéon adecuada de los fenémenos psicolégicos y per-
mite conocer en detalle otros instrumentos desarrollados previamente en la
investigacion psicolégica. Evaluar sus limitaciones y sus puntos fuertes supo-
ne una buena guia para enfocar el trabajo necesario para dar soporte tedrico

al nuevo test.

3) Seleccion y muestreo de los comportamientos observables. Una vez esta-
blecido el fenébmeno objeto de medida, la teoria sustantiva proporciona tam-
bién el contexto necesario para elegir los comportamientos implicados que
seran empleados como evidencias observables. Su representacion adecuada es
fundamental para no omitir ningiin comportamiento relevante, asi como pa-
ra evitar incluir otros no directamente relacionados con el objeto de medida.
En ocasiones resulta recomendable también llevar a cabo observaciones, en-
trevistas a informadores clave o grupos de discusién que proporcionen infor-
macién complementaria sobre los comportamientos de interés a partir de las
experiencias de los participantes. Como ya hemos discutido, esta no es una
fase menos importante en cuanto a que es la base para el correcto desarrollo
de los {tems que conformaran el nuevo test.

4) Especificacion de las caracteristicas del test. Delimitado el objetivo, de-
finido el objeto de medida y seleccionadas las evidencias observables necesa-
rias, el siguiente paso consiste en elegir las caracteristicas del nuevo test para
suscitar y medir adecuadamente los comportamientos de interés. En primer
lugar, decidiremos si se trata de un test de habilidad o de potencia, en el que
se evaluaran el acierto y el error en las respuestas para determinar la compe-
tencia, la aptitud o los conocimientos de los individuos, o de una prueba para
evaluar motivaciones, preferencias, opiniones o actitudes. Es decir, si se tra-
ta de una prueba de ejecucion méxima o de ejecucion tipica, como también
son conocidas. De acuerdo con la clasificacion de los tests que hemos hecho
en esta introduccion a la psicometria, es el momento también para decidir el
formato del nuevo test, optando por una prueba de lapiz y papel, de manipu-
lacién o de medidas fisiologicas. Asimismo, se deben preparar los materiales
necesarios y se determinara el tipo de administracion mas adecuada, eligien-
do basicamente entre una prueba individual o de administraciéon en grupo.
Finalmente, también se decidir4 el método mas adecuado para interpretar las

puntuaciones obtenidas, ya sea en base a la norma o en referencia a un criterio.

5) Desarrollo de los items que conformaran el test. Una vez especificadas las
caracteristicas generales del nuevo test, en esta fase se llevara a cabo el desarro-

llo de los elementos que contendrd. Esta no es una tarea sencilla y generalmen-



GNUFDL ¢ PID_00217283 36 Aproximacion histérica y conceptos basicos de la psicometria

te supone la colaboracién de un grupo de expertos en el campo para encontrar
la mejor representacion de las muestras de comportamiento seleccionadas. De
hecho, no es poco habitual desarrollar muchos mads items de los estrictamente
necesarios para evaluar su comportamiento en el marco del test y seleccionar
los més idoneos con relaciéon al proposito del nuevo test. El objetivo final es
disponer de tantos como sean necesarios para representar adecuadamente las
diferentes dimensiones de los fenbmenos psicoldgicos objeto de interés. Este
es el momento también para decidir el formato que adoptaran las respuestas,
que serviran para codificar los comportamientos de manera estructurada y de

acuerdo con unas reglas claras.

6) Eleccion de una teoria de los tests. Cerrando el circulo establecido en el
proceso de inferencia psicomeétrica, la siguiente fase en el proceso de construc-
cion implica la eleccién de una teoria de los tests que, mediante un modelo
de medida psicométrica determinado, servira para relacionar los fené6menos
psicologicos objeto de interés y las puntuaciones obtenidas mediante los items
que conforman el nuevo test. Esta eleccion es capital teniendo en cuenta sus
consecuencias en los métodos y técnicas empleadas posteriormente para eva-
luar las propiedades de los items y del test en su conjunto con el objetivo de
garantizar la confianza en las inferencias establecidas sobre el comportamien-

to de las personas a partir de las puntuaciones obtenidas.

7) Realizacion de una prueba piloto. Una vez construido el test, incluyendo
los items potenciales y el formato de las respuestas, es necesario redactar las
instrucciones que lo acompafiaran y definir las condiciones en las que sera
administrado. Una prueba piloto servira para evaluar el grado de comprension
de estas instrucciones, la viabilidad de las condiciones para administrar el test,
detectar posibles dificultades en el momento de registrar las respuestas y llevar
a cabo un primer analisis de las propiedades, tanto de los items como del test
en su conjunto, de acuerdo con los métodos y las técnicas indicadas por la
teoria de los tests utilizada. Es el momento para valorar su comportamiento en
el proceso de medida y, a partir de esta informacion, refinar el test modifican-
do, descartando o afiadiendo nuevos items. Pruebas adicionales pueden ser
requeridas para evaluar correctamente las modificaciones introducidas antes

de cerrar esta fase y proceder con el desarrollo del estudio de campo final.

8) Desarrollo del estudio de campo. Una vez establecido el test definitivo, el
siguiente paso consiste en su administracion a la poblacién a la que se dirige.
Para hacerlo, se selecciona la muestra de participantes necesarios, que, como
ya hemos sefialado, puede ser probabilistica o no probabilistica en funcién de
si queremos representar la poblacion de referencia o evaluar a un grupo de
personas que cumplen unas determinadas caracteristicas. Con esta informa-
cion se desarrollan las normas o baremos para permitir la interpretacion de
las puntuaciones en relacién con la ejecuciéon del grupo de referencia. En el
caso de que se trate de un test referido a criterio, en lugar de normas o bare-
mos se determinan los puntos de corte que permitiran distinguir los diferentes

grados de adecuacion o consecucion del criterio. Asimismo, se profundizara
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en el trabajo sobre las propiedades psicométricas de los items y del test en su
conjunto, atendiendo especialmente a la fiabilidad y validez de las medidas
obtenidas. Esta es una parte fundamental del proceso de construccion de tests
y es la que en ultima instancia garantiza que la medida psicométrica cumple
con todas las exigencias cientificas.

9) Elaboracion del manual del test. Con toda esta informacién se desarrolla
la documentacién que acompafiara al nuevo test, donde se ha de incluir in-
formacion relevante relativa a las diferentes fases involucradas en su construc-
cién: fundamentacioén tedrica, finalidad y poblacion a la que se dirige, instruc-
ciones para la administracién, informacién para la interpretacion de las pun-
tuaciones obtenidas y analisis de las propiedades psicométricas. Las primeras
publicaciones en revistas cientificas sirven para empezar a difundir toda esta
informacién, que como ya hemos comentado no siempre acaba constituyen-

do un manual propiamente dicho.

10) Revision y mejora del test. Con la publicacién del test, ya sea licencian-
dolo o difundiéndolo libremente, el test se pone a disposicién de la comuni-
dad cientifica para obtener nuevas evidencias, que, mediante el trabajo inde-
pendiente de diferentes investigadores, servirdn para mejorar el conocimien-
to sobre su funcionamiento y sus propiedades psicométricas, asi como para
adaptarlo a otros entornos socioculturales o a otras poblaciones diferentes pa-
ra las que ha sido desarrollado el nuevo test. Cambios en los fenémenos psico-
légicos objeto de medida, nuevos avances en la aproximacion tedrica a estos
fenémenos o la adaptacion del test a nuevas condiciones de administraciéon
o poblaciones de interés son algunas de las razones que justifican un trabajo
de revision y actualizacion practicamente indefinida para refinar su funciona-
miento y valorar adecuadamente su utilidad al servicio de los objetivos de la
evaluacién psicologica.

3.2. Criterios para la valoracion de tests

Construir un test nuevo no es la practica mas habitual en el ejercicio profesio-
nal de la evaluacién psicolégica. De hecho, como hemos visto, es un trabajo
laborioso que requiere un importante esfuerzo por parte de varios profesiona-
les durante un periodo de tiempo prolongado para planificar, ejecutar y ana-
lizar los datos recogidos en uno o mas estudios de campo. Por ello la mayoria
de las situaciones en las que se utilizan los tests no comienzan necesariamente
con la creacién de uno original. En cambio, parten de la basqueda y valora-
cion de algan test existente en la literatura que encaje con los objetivos de la
evaluacion psicolégica. Para simplificar este proceso, organizaciones vincula-
das al ejercicio profesional de la psicologia como la American Psychological
Association (http://www.apa.org) o el Consejo General de Colegios Oficiales
de Psicologos (http://www.cop.es), sugieren algunas fuentes para la biisque-
da de tests:


http://www.apa.org
http://www.cop.es
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e Publicaciones periddicas. Con formato libro o enciclopedia, varias publi-
caciones se dedican a recopilar los tests comerciales disponibles con dife-
rente nivel de detalle. Por ejemplo, el Buros Center for Testing de la Uni-
versidad de Nebraska edita Tests in Print (TIP, http://buros.org/tests-print)
y Mental Measurements Yearbook (MMY, http://buros.org/mental-measure-
ments-yearbook). TIP es una de las recopilaciones en lengua inglesa mas
exhaustivas que proporciona informacién relevante sobre los objetivos, las
poblaciones a las que se dirigen, los autores y editoriales que los publican y
el precio de mas de 3.000 tests. Por su parte, MMY va mas alla de la estricta
recopilacion y dedica sus esfuerzos a proveer diferentes evaluaciones sobre
la calidad de los tests. Otra referencia internacional importante es Pro-Ed
(http://www.proedinc.com), que edita también con caricter periédico sus
Test Publisher, con el objetivo de recopilar los tests comerciales disponibles,
y Test Critiques Publisher, que funciona como un recurso complementario

al anterior y proporciona también informacién sobre su calidad.

¢ Bases de datos. Por otro lado, en la Red podemos encontrar algunos direc-
torios abiertos que proporcionan informacién sobre los tests indexados,
tanto comerciales como no comerciales, y facilitan su acceso. Entre otros,
podemos destacar la Test Collection (http://www.ets.org/test_link), del Edu-
cational Testing Service, que incluye mas de 25.000 tests. En este senti-
do, otra fuente interesante es Test Reviews Online (http://buros.unl.edu/bu-
ros/jsp/search.jsp), una base de datos desarrollada por el Buros Center for
Testing, que permite la busqueda electronica entre los tests incorporados
al MMY y que ofrece acceso comercial individual a sus evaluaciones.

e Catalogos de las editoriales. De especial interés para la busqueda de tests
en lengua no inglesa, y en especial en castellano, diferentes editoriales es-
pafiolas publican los catdlogos de tests que licencian y proveen de la in-
formacion necesaria para conocer sus caracteristicas. Entre estos, podemos
destacar los catdlogos de TEA Ediciones (http://www.teaediciones.com),
del Grupo Albor-Cohs (http://www.psicologia365.com), del Instituto de
Orientacion Psicolégica EOS (http://www.eos.es) y de Pearson (Pearson
Clinical & Talent Assessment, http://www.pearsonpsychcorp.es).

e Busqueda de tests no comerciales. Finalmente, debemos tener presente
que no siempre los tests comerciales disponibles en el mercado se ajustan
a las necesidades de la evaluacion. En este caso, en la bisqueda de tests
no comerciales para utilizarlos en la evaluacion psicologica es convenien-
te consultar las bases de datos que incluyen las publicaciones cientificas
mas relevantes en el ambito de conocimiento de la psicologia. Mas alla
de las recomendaciones habituales, podemos destacar PsycTESTS (http://
www.apa.org/pubs/databases/psyctests), una base de datos especializada
en tests no comerciales desarrollada por la American Psychological Asso-

ciation y actualizada con una periodicidad mensual, en la que se recopilan
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tests obtenidos de los propios autores, de publicaciones en revistas cienti-
ficas, libros o tesis.

Una vez encontrado uno o mas tests potencialmente interesantes, es necesario
evaluar sus caracteristicas para valorar la conveniencia de su uso en relaciéon
con los objetivos de la evaluacién psicolédgica. Para hacerlo, podemos volver
al proceso de construccion de tests expuesto en el apartado anterior y ofrecer
algunos criterios a partir de las preguntas mas importantes que los profesiona-
les interesados en su uso deben formularse en relacién con los objetivos del
test, sus propiedades psicométricas, el proceso de administracion, su estatusy,
finalmente, la adecuacion especifica al proceso de evaluacion:

e En relacién con los objetivos del test. Entre otras cuestiones, jesta cla-
ramente definido el objetivo del test? ;Dispone del soporte tedrico nece-
sario? ;Disponemos de las evidencias cientificas necesarias para utilizarlo
como instrumento de medida? ;Se actualiza regularmente o al menos es
objeto de investigacion para valorar sus propiedades psicométricas y su
utilidad segan los objetivos que se propone?

e En relacién con sus propiedades psicométricas. De acuerdo con el pro-
ceso de construccién, jse proporciona la informacién necesaria sobre el
andlisis de los items que componen el test? ;Qué evidencias se proporcio-
nan sobre la fiabilidad y la validez de las medidas obtenidas mediante el
test? ;Qué tipos de muestras, y qué tamarios se han utilizado para recoger
estas evidencias?

e En relacion con el proceso de administraciéon. ;Dispone el test de un
manual adecuado con la informacién y los materiales necesarios para su
uso? ;Tiene instrucciones claras y/o plantillas para la correccion? Si fuera
necesario, jeste manual dispone de normas o baremos para la interpreta-
cién de las puntuaciones obtenidas?

¢ En relacién con su estatus. ;Se trata de un test comercial? Y en caso de
serlo, jqué coste tienen el manual, las copias del test, las hojas de respues-
ta y la plantilla de correcciéon? ;jEs necesario algtn tipo de calificacién o
acreditacion para administrarlo? ;Ha sido evaluado por alguna entidad u

organismo independiente?

e En relaciéon con la adecuacién al proceso de evaluacion. Finalmente,
;es pertinente de acuerdo con los objetivos de evaluacion? jEs su marco
tedrico congruente con estos objetivos? ;Se dirige especificamente a la po-
blacién a la que se quiere administrar? ;Esta adaptado o dispone de una
version adaptada al contexto cultural en el que quiere ser utilizado? ;Se
ajusta a las condiciones de administracién previstas en el proceso de eva-

luacién, por ejemplo, teniendo en cuenta el medio de administracion, los
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materiales necesarios, el formato de respuesta a los items o el tiempo re-
querido?

Evaluar un test antes de utilizarlo es mas que una practica conveniente en
el ejercicio profesional de la psicologia y, de hecho, supone un importante
reto al que las propias organizaciones profesionales han dedicado diferentes
esfuerzos para sistematizar su abordaje. Sin detenernos en sus especificidades,
y teniendo en cuenta el diferente nivel de complejidad en el que han sido
desarrolladas, estas iniciativas se basan también en el analisis de las decisiones
tomadas en el proceso de disefio y construccion de los tests, y proporcionan
un marco de evaluacion de la calidad de los tests disponibles en la literatura
muy Util para la valoracion de su conveniencia con relacién a los objetivos de

la evaluacion psicologica.

Asi, en el contexto internacional, debemos destacar la iniciativa de la Ame-
rican Educational Research Association, la American Psychological Associa-
tion y el National Council on Measurement in Education (2014), que desde
1985 publican conjuntamente sus The standards for educational and psychologi-
cal testing. Por otro lado, la European Federation of Psychologists’ Associations
(2012) trabaja en el desarrollo del EFPA Review model for the description and eva-
luation of psychological and educational tests con la intenciéon de armonizar los
criterios y procesos de evaluacion de la calidad de los tests a escala europea.
Finalmente, en el contexto estatal, debemos hacer mencién a la contribucién
del Consejo General de Colegios Oficiales de Psic6logos para adaptar el mo-
delo del EFPA en “Un modelo para evaluar la calidad de los tests utilizados
en Espaiia” (Prieto y Muiiiz, 2000). Este modelo ya ha sido utilizado con éxito
para evaluar la calidad de diez de los tests mas utilizados por los psicélogos
espafioles (Muiiiz, Fernidndez-Hermida, Fonseca-Pedrero, Campillo-Alvarez y
Pefia-Suarez, 2011).

3.3. Aspectos éticos y deontologicos en el uso de tests

Como hemos discutido ampliamente a lo largo de esta introduccién a la psi-
cometria, el uso de tests como instrumentos de evaluacion psicolédgica es una
de las practicas habituales en el ejercicio de la psicologia. Sea al servicio de la
intervencion en los diferentes campos profesionales, sea en el centro del desa-
rrollo de los campos académicos y cientificos, los tests son unos instrumentos
indispensables para la medida objetiva y estandarizada de los fenémenos psi-
cologicos. Y como tales se encuentran sujetos a una reflexion sobre las conse-
cuencias éticas y morales que implica su uso. Es decir, en cuanto que ins-
trumentos, pueden ser utilizados o no de manera adecuada y de acuerdo con
unas finalidades u otras. No es este el lugar para hacer una discusion filoséfica
en profundidad sobre lo que significa actuar bien o hacer las cosas correcta-
mente, pero si para concluir esta introduccién reflexionando sobre algunas
cuestiones importantes que tienen que ver con un uso de los tests responsable,

justo y respetuoso con los derechos y la dignidad de las personas.
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Para hacerlo, repasaremos algunos de los coédigos de conducta mas importan-  U3para una interesante discusién
sobre los origenes, podéis ver Israel

tes desarrollados en el campo de la psicologia que, en altimo término, presiden y Hay (2006).

el correcto desarrollo de la actividad profesional, docente e investigadora. Y
analizaremos el modo como abordan los aspectos éticos y morales vinculados
al uso de tests en el contexto general de la evaluacion psicologica. Estos codi-
gos son la respuesta especifica que la psicologia ha dado a un debate complejo
que, como otras disciplinas, ha afrontado a partir de la Segunda Guerra Mun-
dial. Partiendo del Cédigo de Nuremberg (1947), la Declaracién de Helsinki
(1964), el Informe Belmont (1979) y las directrices propuestas por el Council
for International Organisations of Medical Sciences (1982), la consideracién
de las implicaciones éticas y morales del trabajo con humanos ha formado

y forma parte de la practica cotidiana de profesionales e investigadores'’. En
el ambito concreto de la psicologia, son muchos los c6digos que las organi-
zaciones profesionales de los diferentes paises han desarrollado, pero en este
texto nos referiremos a los trabajos de la American Psychological Association,
la European Federation of Psychologists’ Associations y, en el caso espafiol, el
Consejo General de Colegios Oficiales de Psicologos. Finalmente, comentare-
mos unas directrices internacionales que, en referencia al caso especifico del

uso de los tests, ha desarrollado la International Test Commission.

Como una de las referencias mas importantes a nivel internacional, la Ameri-
can Psychological Association ha contribuido al debate sobre las implicaciones
éticas y morales en el campo de la psicologia declarando uno de los primeros
codigos deontoldgicos. A partir de los afios cincuenta, y en sucesivas revisio-
nes hasta la actualidad, esta asociaciéon promueve lo que denomina Ethical
principles of psychologists and code of conduct (American Psychological As-
sociation, 2010), donde establece un preambulo, cinco principios generales
y diez estandares que establecen los limites y las pautas adecuadas para una
practica profesional responsable. El preambulo y los cinco principios se pre-
sentan como un posicionamiento ético y moral, es decir, un compromiso con
los ideales de la psicologia y no tanto como unas normas de obligado cumpli-
miento. En este sentido, el c6digo reclama la aspiraciéon por la beneficencia y
no maleficencia, la fidelidad y responsabilidad, la integridad, la justicia y el
respeto por los derechos y la dignidad de las personas.

En otras palabras, los psicélogos deben hacer todo lo posible para buscar y
preservar el bienestar de las personas, evitando producir cualquier mal y ve-
lando por los derechos de aquellas personas con las que interactdan en los
diferentes &mbitos de actividad profesional. Asimismo, deben desarrollar re-
laciones de confianza, responsabilizandose de su comportamiento y tratando
de resolver activamente los conflictos de interés que puedan presentarse en
el ejercicio profesional. Los psicologos deben, ademas, actuar honestamente y
con rigor, evitando en todo momento el engafio o el equivoco. Y tienen que
hacerlo también con equidad y justicia, dedicando un especial cuidado a ase-
gurar que ningdn sesgo ni limite en su competencia o en su experiencia pro-
fesional contribuya o apoye el desarrollo de practicas injustas. Finalmente, los

psicélogos han de velar por los derechos de las personas a la privacidad, con-
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fidencialidad y dignidad, respetando las diferencias culturales e individuales,
y evitando contribuir o dar apoyo a cualquier tipo de prejuicio en sus practicas
profesionales.

Por su parte, los estandares se presentan como un conjunto de normas de
obligado cumplimiento para los miembros de la asociacién y los somete a las
decisiones o sanciones que su comité ético pueda decidir en caso de violacién
del cédigo en el ejercicio profesional. Estos estindares estan descritos de ma-
nera general y con diferente nivel de articulacién, con el objetivo de que pue-
dan ser aplicados de manera transversal a los diferentes contextos de actividad
profesional, docente o investigadora. Los estandares remiten a diez aspectos
fundamentales, como son la resolucion de los conflictos éticos, la competen-
cia profesional, las relaciones humanas, la privacidad y la confidencialidad, la
publicidad y las contribuciones ptblicas, el mantenimiento de la documenta-
cién profesional y los honorarios, la formacion, la investigacion y la publica-
cion de los resultados, la evaluacion y la terapia.

En este sentido, y de acuerdo con los objetivos de esta discusion sobre los
aspectos éticos y deontoldgicos vinculados al uso de tests, el estindar relativo
a la evaluacién describe con detalle el marco general en el que esta debe ser
llevada a cabo, y plantea la necesidad de basar cualquier juicio o conclusiéon
en las evidencias obtenidas mediante el uso apropiado de los instrumentos
de evaluaciéon. Ademas, hace referencia explicita al uso de tests y plantea la
necesidad de utilizar tests validos y fiables, la obligacion de poner a disposicion
de las personas sus respuestas y su interpretacién de manera confidencial, el
desarrollo de nuevos tests siempre de acuerdo con los estdndares de calidad
de la psicometria, la desestimacion de tests obsoletos o no adecuados para la
poblacion objetivo y el cumplimiento de las condiciones y licencias de uso de
los tests desarrollados por terceros.

Por su parte, la European Federation of Psychologists’ Associations (2005) ha
propuesto un Meta-Code of Ethics, que sirve como marco de referencia para el
contexto europeo y pretende homogeneizar el tratamiento de las cuestiones
éticas y deontolodgicas de las diferentes organizaciones profesionales de los Es-
tados miembros. Para hacerlo, este c6digo contiene un preambulo general en
el que establece su obligacion de velar por el desarrollo profesional de los psi-
cologos europeos en todas estas cuestiones y propone cuatro principios fun-
damentales que, articulados en un conjunto de recomendaciones, deben regir

los diferentes c6digos, procedimientos y comités éticos nacionales.

Asi, el cédigo europeo plantea la defensa y el respeto por los derechos y la
dignidad de las personas, el reconocimiento de la importancia de la compe-
tencia de los profesionales que ejercen la psicologia, la responsabilidad frente
a las personas, las comunidades y la sociedad en general y la promociéon de
la integridad en el desarrollo de la actividad profesional, docente e investiga-
dora. Tanto los principios como las diferentes especificaciones se consideran

interdependientes, por lo que se plantea abiertamente la necesidad de estable-

Para saber mas

El estudiante interesado pue-
de encontrar en Campbell,
Vasquez, Behne y Kinscherff
(2010) un comentario deta-
llado de estos estandares, asi
como unos dilemas a modo
de ejemplo de su aplicacién a
la préctica.
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cer un debate y didlogo profesional ante la complejidad de los conflictos éti-
cos que se presentan en la practica. El contenido de su articulado reclama la
atencion de los psicdlogos hacia cuestiones importantes relativas al ejercicio
profesional cotidiano comparables a las establecidas en el cédigo de la Ame-
rican Psychological Association, pero a diferencia de este, no hace ninguna
referencia explicita a los procesos de evaluacion psicoldgica ni al uso de tests
en este contexto.

Por otro lado, en relacién con el ejercicio profesional en el campo de la psico-
logia en Esparia, el Consejo General de Colegios Oficiales de Psic6logos (2010)
ha desarrollado su Cdodigo deontoldgico como la plasmacién de unos derechos
y deberes profesionales que, en tltima instancia, sirven de base para el juicio de
la conducta de sus colegiados (Bermejo, 2009, para una discusion de las modi-
ficaciones mas recientes). Dispone de un titulo preliminar, a modo de pream-
bulo, que determina su alcance y enfatiza tanto el respeto fundamental por
el marco normativo y juridico, como la obligacién de rechazar cualquier tipo
de impedimento o limitacién en el ejercicio profesional libre e independiente.
Propone también unos principios generales que, a continuacion, desarrolla en
un conjunto de areas fundamentales, y un anexo final recoge el reglamento de
la comisién deontoldgica estatal encargada de velar por la correcta interpre-
tacion y aplicacion del cédigo. Asi, entre los principios generales que deben

regir la actividad profesional de los psic6logos en el Estado espafiol, plantea:

1) La atencién primordial al bienestar, la salud, la calidad de vida y la plenitud
del desarrollo de las personas.

2) La proteccion de los derechos humanos y la responsabilidad en la funda-
mentacion objetiva y cientifica de las intervenciones profesionales.

3) El no desarrollo o contribucién a practicas que atenten contra la libertad y
la integridad fisica y psiquica de las personas.

4) La obligatoriedad de informar al menos a los organismos colegiales ante el
conocimiento de cualquier violacion de los derechos humanos o tratamiento
degradante.

5) El respeto por los criterios morales y religiosos de las personas.

6) La no discriminacion por cualquier diferencia o motivo.

7) La denegacion de cualquier beneficio o provecho que se pueda extraer como
consecuencia de las relaciones de poder o superioridad establecidas.

8) El uso de un lenguaje prudente y critico ante etiquetas despreciativas o

discriminatorias en sus informes.
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9) El respeto por la actividad de los otros profesionales y la libre competencia.

10) La denuncia de practicas ilegitimas o intrusivas.

11) La imparcialidad ante los posibles conflictos de interés entre los psic6logos
o las instituciones en las que desarrollan su actividad y los intereses de las
personas.

El articulado desarrolla estos principios en siete areas fundamentales: la com-
petencia profesional y la relacién con otros profesionales, la intervencion, la
investigacion y la docencia, la obtencién y uso de la informacioén, la publici-
dad, los honorarios y la remuneracion, y las garantias procesales. Articuladas
con diferente nivel de detalle, estas areas no contemplan especificamente la
evaluacion psicoldgica ni hacen ninguna referencia explicita al uso de tests.
Estas cuestiones quedan relegadas a un tratamiento genérico en las areas de
la competencia profesional y de la obtencién y uso de la informacion, de ma-
nera que se plantea la necesidad de disponer de los conocimientos necesarios
para el uso de los métodos, los instrumentos, las técnicas y los procedimien-
tos, siempre de acuerdo con las evidencias cientificas necesarias que garanti-
cen un uso adecuado. Con relacién a la obtencién y uso de la informacion,
circunscribe el uso de estos métodos, instrumentos, técnicas y procedimientos
de acuerdo con las condiciones de confidencialidad y secreto profesional, asi

como reconoce el derecho de las personas a conocer sus resultados.

Finalmente, mas alla de los codigos deontoldgicos profesionales, debemos ha-
cer mencion al trabajo especifico que la International Test Commission (2000)
ha desarrollado en sus International guidelines for test use. Dada la dispari-
dad en la normativa y el nivel de desarrollo de los codigos profesionales de
los diferentes paises, esta organizacion internacional plantea unas directrices
especificas sobre el uso de los tests y su papel en el contexto de la evaluacién
psicoldgica que, entre otros, subscribe el Consejo General de Colegios Oficia-
les de Psicélogos. Tal y como sefiala en su introduccion, la intencién de estas
directrices no es afiadir otro conjunto de recomendaciones a las ya existentes,
sino que persigue crear una estructura coherente bajo la que se puedan enten-
der y aplicar los diferentes c6digos y estandares nacionales que desarrollan
los aspectos éticos y deontolégicos vinculados al uso de tests. Para hacerlo,
estructura su articulado a partir de un proposito general que establece un uso
apropiado, profesional y ético de los tests, con respeto a los derechos de las
personas, las razones por las que se utilizan y el contexto en el que se aplican.

Asimismo, como gran eje conductor de sus directrices, propone la consecucioén
de este proposito general mediante el desarrollo y la adquisicién de las com-
petencias necesarias para llevar a cabo la administracién de tests, la interpre-

taciéon y comunicacién adecuadas de los resultados y la resolucién de las difi-
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cultades, los malentendidos y los conflictos que se puedan producir durante
el proceso. De este modo, estas directrices establecen que los usuarios compe-
tentes de los tests deberian:

1) Responsabilizarse del uso ético de los tests:

e Actuando de manera profesional y ética.

e Asegurando que tienen los conocimientos y las habilidades necesarias.
e Haciéndose responsables del uso de los tests.

e Manteniendo de forma segura los materiales de los tests.

e Garantizando la confidencialidad de los resultados.

2) Comprometerse con las buenas practicas en el uso de los tests:

e Estudiando la utilidad de los tests en los procesos de evaluacion.

e Eligiendo tests muy fundamentados y apropiados para la situacion.

e Atendiendo a las cuestiones relacionadas con la equidad.

e Preparando adecuadamente las condiciones de administracién.

¢ Administrando correctamente los tests.

¢ Obteniendo las puntuaciones y analizdndolas con exactitud.

e Interpretando los resultados correctamente.

¢ Comunicando los resultados de manera clara y exacta.

¢ Evaluando adecuadamente el funcionamiento y las propiedades de los

tests.

Todas estas directrices estan, a su vez, desarrolladas en un conjunto de reco-
mendaciones concretas y representan un complejo retrato de las dificultades
y los retos éticos y morales que plantea especificamente el uso de los tests
como instrumentos de evaluacion psicoldgica. Finalmente, el texto concluye
con unos anexos, que desarrollan algunas indicaciones para el tratamiento es-
pecifico de cuatro cuestiones importantes, como son el desarrollo de politicas
y normativas sobre el uso de tests en las organizaciones y empresas, la redac-
cién de contratos entre las diferentes partes involucradas en el uso de los tests,
la administracion de tests a personas con discapacidades y la traduccién de
las propias directrices a los diferentes idiomas por parte de las organizaciones
estatales vinculadas al ejercicio profesional de la psicologia.

Como hemos podido destacar, las cuestiones éticas y morales forman parte
intrinseca del ejercicio profesional de la psicologia. Asi lo reflejan los diferen-
tes codigos deontologicos que rigen la actividad de los psicologos en Estados
Unidos, Europa y Espafia, mediante los cuales se reconoce el reto que supone
afrontar de manera activa, responsable y comprometida la complejidad de las
situaciones y los contextos en los que los profesionales intervienen de manera
cotidiana. Por esta razén es obligacion de los psicologos exigirse, y exigir a
los otros profesionales con quienes colaboran, un comportamiento ejemplar
ante los dilemas éticos y morales que la practica pueda conllevar. Los tests,

instrumentos imprescindibles para la evaluacién y la intervencién psicologi-
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cas, no se encuentran al margen de esta discusion a pesar de que, como hemos
comentado, los c6édigos no siempre hacen un tratamiento especifico de los
procesos de evaluacion y, concretamente, del papel que desemperfian los tests.

Como cualquier otro tipo de herramienta o instrumento, los tests pueden ser
empleados al servicio de unas finalidades u otras, pero el compromiso debe ser
la basqueda constante e inequivoca del beneficio y no perjuicio de las perso-
nas, reaccionando ante cualquier tipo de impedimento que pueda limitar el
ejercicio profesional honesto, libre e independiente. En definitiva, respetan-
do el derecho de las personas a ser tratadas y evaluadas con justicia, equidad
y responsabilidad, asi como a conocer los resultados y las consecuencias que
de la evaluacién psicologica se puedan derivar. Como hemos podido ver, es-
ta responsabilidad no se limita a la administracion de tests con las garantias
cientificas necesarias, sino que implica el dominio de las teorias, los métodos
y las técnicas que ha desarrollado la psicometria para comprender su funcio-
namiento, valorar su conveniencia con relacion a los objetivos de la evalua-
cion y, finalmente, evitar cualquier tipo de perjuicio que un uso inadecuado
pudiera ocasionar. Por esa razdn los psicologos deben ser cuidadosos con su
propia competencia, la clave de béveda para un uso adecuado de los tests, con
el objetivo de desarrollar los conocimientos y las habilidades necesarias que
garanticen un profundo respeto por los derechos y la dignidad de las personas

a quienes administran sus tests.
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