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1. Introduccion

En este capitulo trataremos de acercarnos a las caracteristicas principales del
cuestionario como técnica para la recogida de datos en las investigaciones so-
ciales. Asi, empezaremos por plantearnos algunos elementos basicos relativos
a su origen, su funcién en el marco de las diferentes técnicas disponibles vy,
finalmente, como se inserta en el proceso de disefio de una investigaciéon em-
pirica con datos cuantitativos. A continuacién, recorreremos las principales
fases en su disefio, concretando las decisiones que el investigador debe ir to-
mando en el contexto de su investigacion. Nos moveremos, por lo tanto, des-
de los aspectos mas generales y abstractos hasta las cuestiones mas especificas
implicadas en el disefio y la administracion de cuestionarios, atacando algunos
conceptos e ideas importantes. Finalmente, este viaje concluye con la presen-
tacion del caso de una investigacion basada en la metodologia de encuestas,
que nos permitira ilustrar en un ejemplo practico el conjunto de decisiones

estratégicas que debemos tomar.

A pesar de que este texto se plantea como una introduccion a la cuestion, se
advierte al lector de la conveniencia de refrescar algunas nociones sobre teoria
de la medida, probabilidad, estadistica basica y psicometria, asi como de la im-
portancia de trabajar, al menos, las lecturas complementarias recomendadas.
Entre otros, los trabajos de Bethlehem (2009), Fowler (2009), Diaz y Nufiez
(2008), Diaz (2005), Czaja y Blair (2005), Groves et. al. (2004), de Vaus (2002)
0 Azofra (1999) pueden ayudar para un adecuado -y progresivo- desarrollo de
las competencias necesarias para el disefio y la administracién de cuestionarios
que aqui nos proponemos introducir. El lector interesado encontrard también
algunas referencias en momentos puntuales para extender y profundizar en
algunas cuestiones que dificilmente, y por su complejidad, podemos abordar
en detalle en esta introduccién.

1.1. Antecedentes historicos

Gracias a los Gltimos desarrollos metodolégicos y, especialmente, al tratamien-
to estadistico de los datos, la metodologia de encuestas se ha convertido en
una de las alternativas mas frecuentemente empleadas en las Gltimas décadas
de investigacion social. Se trata de un instrumento aparentemente sencillo de
construir, basado en el autoinforme como método para la recogida de infor-
macion y, en consecuencia, con importantes ahorros en el tiempo de desarro-
llo del trabajo de campo, que ha conducido a una auténtica eclosién de este
tipo de trabajos en la investigacion social moderna, hasta tal punto que han
acabado por trascender el propio campo de la investigacién para formar parte,

de manera mas o menos acertada, de nuestra vida cotidiana.
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A pesar de esta importancia relativamente reciente en la investigacién empiri-
ca, los cuestionarios tienen a la vez una larga sombra en la historia de la recogi-
day el tratamiento de los datos de las primeras sociedades humanas. Un ante-
cedente remoto, quiza de los mas antiguos de los que tenemos constancia, fue

el establecimiento de los censos' poblacionales en el antiguo Egipto. Desde
entonces, y a medida que las sociedades se fueron desarrollando, el interés por
conocer las poblaciones que se estaban administrando fue un objetivo de los
gobernantes de los grandes imperios babilénico, persa, chino y griego, llegan-
do a consolidarse, durante el imperio romano, como herramienta fundamen-
tal para el control de las personas, sus pertinencias y sus deberes tributarios.

Asi, y de hecho hasta la actualidad, muchos y muy distintos tipos de censos
se han llevado a cabo. Y no solo sobre personas, sino también sobre terrenos
o animales, hasta el punto de que, junto con el desarrollo de los estados mo-
dernos, se fueron constituyendo los primeros corpus de datos poblacionales.
Nace, a mediados del siglo XvIII, un antecedente mds reciente en este contexto
como es la estadistica, término originalmente empleado para referirse a la ne-
cesidad de los gobernantes de producir y recolectar estos datos sobre el Estado.
Progresivamente, y a medida que se popularizaba el término fuera del ambito
de la gobernanza, su significado se vio ampliado, para convertirse durante el
siglo X1X en lo que hoy en dia conocemos. Es decir, la disciplina matematica
encargada de recoger, presentar, analizar e interpretar datos en el contexto de

la investigacion.

Por otro lado, junto con la importancia de la medida para tomar decisiones,
el error que producimos durante este proceso nos muestra otro importante
antecedente reciente de la metodologia de encuestas. Desarrollada a partir del
interés por los juegos de azar durante el siglo xv11, el analisis de las propiedades
de los fenémenos aleatorios (por ejemplo, el lanzamiento de un moneda o un
dado) constituyo la base para el nacimiento de la moderna teoria de la pro-
babilidad, gracias a los trabajos de Andrey Kolmogorov a principios del siglo
xX. En sus raices, los primeros desarrollos de la teoria sobre el error, y gracias
a la introduccién de conceptos como el marco muestral, la ley de los grandes
numeros o el teorema central del limite, se ponen las bases para las dos gran-
des estrategias de la estadistica inferencial habituales en el tratamiento de los
datos generados con cuestionarios: la estimacion de parametros poblacionales
y el contraste de hipdtesis.

Asimismo, y reconociendo el trabajo que se llevd a cabo durante la primera
mitad del siglo XX para establecer los instrumentos necesarios para el estudio
de los procesos psicoldgicos, es importante tener en cuenta las aportaciones
que autores como Charles Spearman o Raymond Cattell hicieron en el contex-
to de la medida de la inteligencia y la personalidad. Los dos, considerados
los padres del analisis factorial, fueron capaces de plantear los elementos fun-
damentales a partir de los cuales se desarrollaron las herramientas de las que
hoy en dia disponemos para identificar dimensiones subyacentes, y asi reducir

la complejidad de los datos recogidos mediante cuestionarios. Tanto desde el

Mya palabra "censo" proviene del
verbo latino censere, que quiere
decir juzgar, estimar, contar... En
una referencia cultural clasica, es-
te es el mismo censo que, segin
la historia de la natividad, obligd
a José y Maria a trasladarse a Be-
Ién bajo las 6rdenes de Julio César,
quien requirié a todos los habitan-
tes del imperio volver a su pueblo
de origen para ser (re)contados.
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punto de vista matematico, como a partir del reconocimiento de la necesidad
de disponer de una buena teoria que guie la interpretacion de los datos, son
importantes contribuciones al modo como la psicologia y otras ciencias socia-
les se acercan en la actualidad a los elementos no directamente observables
del comportamiento humano.

Finalmente, en relacién con los antecedentes mas recientes, conviene senalar
también la importancia que tuvo el desarrollo de los primeros estudios de
marketing y de intencion de voto en el otro lado del Atlantico. Asi, mas alla
del interés por los datos poblacionales, el desarrollo en estos contextos contri-
buy6 a la generacion de una sensibilidad especial por el papel del individuo
como informante clave en el proceso de recogida de informacién, con impli-
caciones politicas y econémicas de primera magnitud. Ya fuera para conocer
los habitos o intereses de cara al consumo de las personas, o para conocer su
intencion de voto con el fin de intentar pronosticar el resultado de unas elec-
ciones, lo cierto es que estos estudios pioneros empezaron a trabajar, desde
el punto de vista practico, con elementos criticos planteados anteriormente
desde la teoria de la probabilidad, como la seleccion de los individuos y la
composicién de muestras representativas. Nace, en este contexto, el campo de
trabajo de la metodologia de encuestas, largamente desarrollado a partir de

este momento en la ciencia social con cardcter empirico y cuantitativo.

1.2. La metodologia de encuestas en el contexto de los métodos

de investigacion

Mas alla del ejercicio histérico, esta pequefia introduccion por la via de los
antecedentes o fuentes remotas y mas recientes nos permite ir introduciendo
los principales elementos que han ido conformando el cuestionario, ya sea
como método de investigacién o como técnica especifica. Mds adelante, nos
referiremos con detalle sobre la precision terminoldgica que este término re-
quiere, pero de manera sintética podriamos decir que el cuestionario ocupa
este espacio en el contexto de la investigacion social para atender a tres requi-
sitos principales:

¢ necesidad de producir y recoger datos estructurados para tomar decisiones;
e gracias a la colaboracion de las propias personas como autoinformadores;

e con una precision (o error) conocida para las afirmaciones obtenidas.

Estos tres elementos nos muestran los rasgos caracteristicos que a continua-
cion desarrollaremos, tratdndose de un instrumento estandarizado que per-
mite la recogida eficiente de datos, muchas veces a gran escala, para extraer
informacion relevante sobre una muestra o la poblacién que esta muestra re-

presenta.

Como es obvio, el investigador no siempre puede acceder a su objeto de ana-
lisis, bien porque no se puede desplazar para observar, cuantificar y registrar

los fenémenos de su interés, bien porque, a veces, incluso algunos de estos fe-

Nota

Las elecciones presidenciales
americanas de 1948 fueron
clave en este desarrollo, has-
ta el punto de que estuvieron
a punto de hacer desaparecer
los sondeos del panorama po-
litico. Después de una apues-
ta clara de los diarios de gran
tirada por él, el candidato re-
publicano Thomas E. Dewey
fue derrotado ampliamente
por el demécrata Harry S. Tru-
man, quien se proclamé presi-
dente contra todo prondstico.
El error, como después se de-
mostrd, vino precisamente li-
gado al propio pronéstico, que
partia de una administracién
fundamentalmente telefénica
que sesgd los resultados en un
momento histérico en el que
el teléfono no estaba al alcan-
ce de toda la poblacién de Es-
tados Unidos.
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noémenos resultan imposibles de ser tratados externamente (por ejemplo, mu-
chos de los constructos que interesan a la psicologia: la inteligencia, la perso-
nalidad, las creencias, etc.). En este sentido, el cuestionario se enmarcaria den-
tro de las técnicas orientadas a la sistematizacion del autoinforme de los par-
ticipantes, tratando de estandarizar tanto las preguntas como las respuestas,
bajo el supuesto de que la variabilidad observada en los datos sera producto,
en la mayor parte posible, bien de las variaciones reales entre los individuos o
bien de un mismo sujeto en momentos diferentes.

Estas cuestiones, que mas adelante volveremos a tratar, tienen que ver con el
especial interés del investigador por la fiabilidad y la validez de sus medidas,
piedras angulares junto con un adecuado muestreo, en el disefio y la admi-
nistracion de cuestionarios. Ademas, introducen todo un conjunto de nuevos
elementos que se deben tener presentes en la construccion del propio instru-
mento y durante el trabajo de campo, donde el autoinforme tiene que ser tra-
tado con el rigor necesario para que resulte, en su agregacion, provechoso para
una investigacion basada en datos cuantitativos. Algunas precauciones iran
emergiendo durante el texto, acabando de concretar el ejercicio de aprendizaje

sobre el disefio de cuestionarios.

Dicho esto, hemos de tener presente que la evaluacion estandarizada propues-
ta con un cuestionario no esta exenta de limitaciones, como no lo esta de
cualquier otra metodologia de investigacién, de manera que resulta impres-
cindible que el investigador conozca sus posibilidades y limitaciones para po-
der tomar la mejor decisidn. Asi, por ejemplo, el cuestionario esta basado en
el supuesto del interés por la respuesta -y la reflexién- individual, donde es
la agregacion de respuestas discretas e individuales la que caracteriza el cono-
cimiento del objeto de estudio. Lejos quedan, pues, los elementos relativos
a la complejidad discursiva, especialmente en los procesos de emergencia de
significados, que en cambio son propios de otras técnicas de tipo cualitativo,
como son la entrevista, el grupo de discusién o la observacion directa de los
comportamientos.
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2. El cuestionario como técnica de investigacion
cuantitativa

El conocimiento de las diferentes técnicas de investigacion permite al investi-
gador la correcta eleccion del medio mas adecuado para llevar a cabo su traba-
jo de campo en el contacto con la realidad que es objeto de su investigacion.
Por esta razon, para conocer los principales elementos constitutivos de la filo-
sofia subyacente a la construccion de cuestionarios, empezaremos por tratar
de formular una definicién mas o menos candnica de estos instrumentos, en-
frentdndola a otros términos frecuentemente empleados, a pesar de que no

siempre de manera correcta.

A continuacién, nos plantearemos algunas cuestiones importantes antes de
construir uno: con cuestionarios, ;qué se puede medir, como y para qué? Fi-
nalmente, presentaremos los rasgos distintivos de la administracién electréni-
ca de cuestionarios como una de las formas de administracién a distancia més
populares en la actualidad. Pero empecemos por el principio, jqué es exacta-

mente un cuestionario?
2.1. Cuestionarios, encuestas y tests

Un cuestionario es, por definicion, el instrumento estandarizado que emplea-
mos para la recogida de datos durante el trabajo de campo de algunas investi-
gaciones cuantitativas, fundamentalmente, las que se llevan a cabo con meto-
dologias de encuestas. En pocas palabras, se podria decir que es la herramienta
que permite al cientifico social plantear un conjunto de preguntas para recoger
informacién estructurada sobre una muestra de personas, empleando el trata-
miento cuantitativo y agregado de las respuestas para describir a la poblacién
a la que pertenecen y/o contrastar estadisticamente algunas relaciones entre
medidas de su interés.

Asi, si el cuestionario es la técnica o instrumento empleado, la metodologia
de encuestas es el conjunto de pasos organizados para su disefio y adminis-
tracion, y para la recogida de los datos obtenidos. La distincion es importante,
a pesar de que no es infrecuente encontrar un cierto intercambio entre estos
términos, empleando la palabra encuesta para referirse también a un cuestio-
nario especifico. Mas alla de las precisiones terminolégicas, lo realmente im-
portante es tener presente la diferencia fundamental existente entre el méto-
do de investigacion que nos provee del contexto para tomar decisiones en el
disefio de la investigacion con cuestionarios y la herramienta que el cientifico

elabora para llevar a cabo la recogida de datos durante el trabajo de campo.
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Por otro lado, la confusién no es exclusiva de nuestra lengua y resulta también
frecuente encontrar en los textos cientificos ingleses el uso de la palabra survey
para designar tanto el proceso (to conduct a survey) como el propio objeto que
empleamos para hacerlo (to fill a survey), denominado también questionnaire.
Afiadiendo algo mas de complejidad, este término no solo puede funcionar
como un nombre en lengua inglesa, sino que también puede representar el
verbo para designar la accion de llevar a cabo el propio proceso de encuesta
(to survey a group of participants). Es importante tener en cuenta este matiz,
especialmente en el momento de consultar la amplia bibliografia especializada
disponible.

Pero ademads, disponemos de otros términos para referirnos a algunas formas
especificas que la organizacién de preguntas puede adoptar en el contexto de
la construccion de cuestionarios. Asi, resulta comun el término test para refe-
rirse a un conjunto de items que comparten enunciado y escala de respuesta,
maximizando la estructuracion de la informacion generalmente con proposi-
tos clasificatorios. De entre ellos, podemos destacar las escalas y los indices.
Los dos sistemas de organizacion de los items permiten la construccién de me-
didas agregadas o compuestas, variando segun si el procedimiento supone la
busca de patrones de respuesta (escalas) o la suma de las puntuaciones directas
(indices). Volveremos mads adelante sobre esta cuestion, cuando nos plantee-

mos como tenemos que hacer para medir con cuestionarios.

En todos los casos, los tests desarrollados durante las tltimas décadas de cien-
cia social son instrumentos altamente estandarizados, a veces baremados en
investigaciones previas segun los requisitos psicométricos al uso, que preten-
den establecerse como herramientas de elecciéon en la medida de actitudes o
el estudio de procesos psicologicos. Normalmente, vienen precedidos de una
teoria bastante desarrollada, donde se trazan todos los elementos que inter-
vienen para la obtencién de una medida reproducible y comunicable entre los
investigadores de un mismo ambito. Un ejemplo paradigmatico podria ser el
caso de la evaluacién de la personalidad, donde las distintas teorias han ido

formulando sus instrumentos especificos.

Por otro lado, y particularmente en los contextos de investigacion sociolégica
o politica, la administraciéon de un cuestionario puede adoptar el nombre de
sondeo, donde generalmente se lleva a cabo todo el proceso establecido segiin
la metodologia de encuestas pero con una muestra no representativa de la po-
blacion. En estos casos, el cuidado para interpretar la informacién proporcio-
nada es indispensable, dado que a pesar de que se trata de promover el conoci-
miento sobre algin tema de interés (por ejemplo, los sondeos de opinién) no

siempre lo hacen con todas las garantias que exige la investigacion cientifica.
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Asi, recapitulando, la encuesta es el proceso en su conjunto, desde la defini-
cion del cuestionario en funcion de los objetivos de investigacion hasta la co-
dificacién de las respuestas obtenidas a partir de la muestra, donde el cuestio-
nario es la herramienta especificamente disefiada para la administracién de
las preguntas, organizada o no en escalas o indices, que a veces se extraen de
la reproduccién de items provenientes de tests estandarizados y baremados.
Es importante tener en cuenta que, mas alla de las definiciones méas o menos
formales, muchos de estos términos han acabado formando parte del lenguaje
popular, conduciendo no solo a la confusién entre ellos, sino a la simplifica-

cion de sus principales elementos definitorios.

De este modo, un cuestionario no es solo un conjunto de preguntas mas o
menos organizadas para su cumplimentacion (como, por ejemplo, lo es el for-
mulario de ingreso a una universidad, un test de una revista de moda o las
papeletas de una votacion), sino que representa un caso particular en el que,
teniendo en cuenta los requisitos que menciondbamos en el punto anterior,

se pretende:

e producir datos cuantitativos para su tratamiento y andlisis estadistico,
e preguntando de manera estructurada a un conjunto determinado de per-
sonas,

e que representan a una poblacién determinada.

En este sentido, a pesar de que algunos de los ejemplos anteriores podrian
cumplir varios de estos requisitos, solo el cuestionario es el instrumento que
responde necesariamente a todos. Pero una vez establecida la definicién y ajus-
tada la terminologia, conviene completar este primer contacto con las tres
preguntas fundamentales que todo investigador deberd tener presentes en el
momento de optar por su utilizacién: ;qué medimos, como lo hacemos y para
qué? Empezamos por la primera.

2.2. ;Qué medimos con cuestionarios?

Disefiar cuestionarios no es una ciencia exacta, cuando menos por el compo-
nente artesanal que la construccién de sus elementos principales supone. Si
nos fijamos en estos, no resulta dificil observar que medir con cuestionarios
tiene que ver con la formulacién adecuada de las preguntas y respuestas (o
items) que los conforman. Mas adelante nos adentraremos en algunos aspec-
tos importantes a tener en cuenta, pero no podemos obviar una cuestién pre-
via que tiene mucho que ver con la idoneidad del cuestionario para la satis-
faccién de los objetivos de la investigacion social.

Asi, esta técnica es de eleccidn en el desarrollo de trabajos de campo que re-
quieran la recogida sistematica y estructurada de informacién aportada por
un numero sustancial de informadores. En este sentido, el cuestionario puede
ser considerado una herramienta de espectro extensivo —especialmente, si la

comparamos por ejemplo con una entrevista en profundidad-, a pesar de que

Actividad

A pesar de la distincién que
hacemos aqui, los térmi-

nos cuestionario, test y son-
deo no siempre son utiliza-
dos correctamente en el len-
guaje comun. Por ejemplo,
buscadlos en la RAE (http://
www.rae.es/), y comparadlos
con estas definiciones de ca-
racter técnico.
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incorpora un componente introspectivo en cuanto al ejercicio que el informa-
dor hace —a diferencia, por ejemplo, de una observaciéon- para responder a las
cuestiones planteadas. De este modo, se ha ido estableciendo como técnica
recomendable tanto en disefios de investigacion experimental o cuasiexperi-
mental basados en la comparacién de grupos, como en aquellos que buscan el
estudio de poblaciones mediante la construccién de muestras estadisticamen-
te representativas.

Es decir, en la tensidn inherente a cualquier investigacion, tan bien puede ser
utilizado al servicio de la validez interna —por ejemplo, tratando de demos-
trar la efectividad de un determinado método de ensefianza en el rendimiento
de un grupo controlado de estudiantes— como de la validez externa —en este
caso, por ejemplo, tratando de determinar las competencias digitales de los
estudiante de un determinado sistema educativo-. En las dos situaciones, y
también en todas las que tienen cabida entre ellas, los mecanismos de funcio-
namiento del cuestionario son similares, pero requieren un adecuado plantea-
miento para responder a las necesidades especificas del investigador. Pero mas
alla del disefio de investigacién en el que se inscribe, ;qué podemos preguntar

exactamente a nuestros informadores mediante un cuestionario?

A pesar de que responder a esta pregunta puede parecer un ejercicio de abs-
traccion, hay que tener presente que cualquier item que seamos capaces de
construir en un cuestionario pertenece necesariamente a dos grandes tipos de
cuestiones principales: las preguntas factuales y las subjetivas. Por un lado, las
preguntas factuales son aquellas en las que pedimos a la persona que nos
informe sobre acontecimientos, hechos y comportamientos concretos que, en
principio, podrian ser contrastados con una observacion independiente. El in-
formador, en este caso, nos proporciona una informacién que, eventualmen-
te, podria llegar a ser comprobada, a pesar de que los costes de este contraste
puedan ser tan elevados como para desaconsejarlo. Por su parte, las pregun-
tas subjetivas serian aquellas en las cuales el ejercicio reflexivo de la persona
nos reporta una informacién que no puede ser contrastada de ninguna otra
manera. Es el caso de las opiniones, las creencias, los sentimientos y, en gene-
ral, cualquier estado subjetivo autoinformado del que no existe ningin otro
medio para acceder a él mas que el juicio del propio sujeto.

Volveremos mas adelante sobre esta cuestion, como decimos, con importantes
implicaciones para la obtencion de medidas fiables y validas sobre el objeto
de investigacion. Pero, para lo que nos interesa ahora, el objetivo principal
del investigador es formular aquellas preguntas —sean factuales o subjetivas—
que mejor representen sus objetivos de investigacion. Ya sea en la estimacion
de un pardmetro poblacional o en el contraste de hip4tesis sobre ciertas rela-
ciones entre variables, el reto no solo se encuentra en conseguir la informa-
cién que precisa, sino en proporcionar las mejores condiciones para la cola-
boracion de los participantes minimizando los sesgos que se puedan producir
durante el proceso. No olvidemos que disefiar y administrar un cuestionario

no es mas que estructurar un determinado conjunto de acciones para obtener

Actividad

(Tenéis presentes las definicio-
nes de validez interna y exter-
na? Buscadlas en los manuales
en el uso de disefio de inves-
tigacién y pensad en sus im-
plicaciones en relacién con los
dos grandes objetivos que he-
mos apuntado: la estimacién
de parametros y el contraste
de hipétesis.
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y registrar una determinada informacion. No entender la pregunta, no cono-
cer la respuesta, no querer proporcionarla o no saber hacerlo adecuadamente
son algunas de las principales amenazas que, en relaciéon con la calidad de los
datos obtenidos, el investigador deberd saber prever y afrontar.

Asi, mediante la formulacién de las preguntas adecuadas, la metodologia de
encuestas nos permite investigar fenémenos, como los conocimientos, las ac-
titudes o los comportamientos, donde los participantes son los mejores infor-
madores, bien porque sean observadores directos o bien porque no exista —o
no esté a nuestra disposicidn- una observacion independiente del juicio de las
propias personas implicadas. Ya sea mediante la creacién de un instrumento
especifico para la ocasién, o reutilizando total o parcialmente un instrumento
ya existente, son tantos los &mbitos y las posibilidades que en ellos se abren
para el trabajo con cuestionarios que solo la creatividad y la pericia del inves-

tigador pueden poner limites en el disefio de sus instrumentos.

2.3. {Como medimos con cuestionarios?

Medir con cuestionarios, como ya hemos sefialado, es un ejercicio de estruc-
turacion de la recogida de informacién que, con sus virtudes y limitaciones,
se aleja de otras técnicas discursivas. Por oposicion a estas, el cuestionario se
propone como un instrumento capaz de generar datos cuantitativos, suscep-
tibles de ser tratados estadisticamente, a partir de la agregacion de la informa-
cion proporcionada por los participantes. De este modo, si para aproximarnos
a la cuestién sobre qué podemos medir nos hemos planteado los tipos de pre-
guntas que podemos hacer, podemos hacer lo mismo con la cuestion sobre el
como lo podemos hacer, atendiendo ahora al tipo de respuesta que podemos
emplear: las respuestas abiertas y las cerradas.

A grandes rasgos, las preguntas abiertas son aquellas en las que proporciona-
mos el maximo grado de libertad a la expresion de la respuesta. Generalmen-
te se concretan mediante un espacio libre de respuesta verbal, con dimensio-
nes no determinadas pero de una cierta extensién como para suscitar unas
palabras o unas frases. En cambio, las preguntas cerradas son aquellas en las
que, mas alla de la escala empleada para la respuesta, ofrecen al participante la
posibilidad de elegir entre las diferentes alternativas propuestas. La distincién
no es irrelevante, puesto que afecta directamente a la manera como después
seremos capaces de tratar la informacioén obtenida. Si bien es cierto que las
preguntas abiertas pueden ser categorizadas posteriormente, resultan a priori
incompatibles con los fundamentos analiticos inherentemente no discursivos
en los que esta técnica se apoya. Es decir, el tratamiento estadistico de la in-
formacién cuantitativa obtenida en el trabajo de campo como base para la

generacion de conocimiento.

A pesar de que las preguntas abiertas, en principio, nos ofrecerian la posibili-
dad de captar la respuesta de los participantes en toda su complejidad —por

ejemplo, empleando sus palabras, en los términos que consideren mas adecua-

Ejemplo

Atendiendo al tipo de respues-
ta, no es lo mismo pedir el
grado de satisfaccion con una
asignatura en una escala del 1
al 5 (pregunta cerrada), que
preguntar: "En términos ge-
nerales, ;qué grado de satis-
faccién os ha generado este
curso?" (pregunta abierta).
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dos y sin condicionamientos previos-, lo cierto es que son muchas las virtudes
que nos aportan las preguntas cerradas, desde el punto de vista de la recogi-
da de la informacién. Asi, mas alla de su inestimable capacidad para generar
datos cuantitativos, este tipo de preguntas permiten incrementar la precisiéon
con la que los participantes informan. Por un lado, reduciendo los errores de
comprensién sobre la pregunta, asi como ayudando al juicio ofreciendo un
conjunto determinado de alternativas al informador. Por otro lado, al ofrecer
un conjunto determinado de alternativas, las preguntas cerradas contribuyen
también a la reduccioén de su singularidad, controlando la dispersiéon que po-
dria hacer inviable el tratamiento significativo de las respuestas.

En cambio, no todo son ventajas en el proceso de estructuraciéon, puesto que
este tipo de respuesta empuja al investigador a tener presentes y combatir otras
fuentes de sesgo que, mas alla del modo como formulamos las preguntas, su-
pone la eleccion de opciones que ofrecemos a los participantes para responder.
Sacrificar la libertad de la pregunta abierta, propia de otras técnicas de tipo
cualitativo, requiere un esfuerzo especial para revisar a fondo la tematica de
estudio, los trabajos tedricos previos generados en el drea y las aproximaciones
que otros investigadores han desarrollado para construir sus medidas. No es
extrafio, en este sentido, que en el proceso de construccion de cuestionarios se
lleven a cabo algunas entrevistas o grupos de discusién, que, con un caracter
previo y exploratorio, suministren la informacién necesaria para la formula-

cién y redaccion adecuada de los items.

En cualquier caso, al margen de los riesgos que pueda suponer, gracias a este
proceso de estructuracién que suponen las preguntas cerradas podemos cum-
plir con un supuesto bésico de la metodologia de encuestas. Si consideramos
el cuestionario en el nucleo del proceso de medida, el objetivo del investiga-
dor es desarrollar un conjunto de items estables, tanto en el contenido como
en la forma, que permitan garantizar una correcta atribuciéon de la variabili-
dad observada. Es decir, ser capaces de determinar razonablemente que el re-
sultado de nuestra medida se debe totalmente, o en su mayor parte, bien a
una variacion efectiva de los participantes ante un estimulo constante o bien
a la variaciéon del mismo individuo en dos momentos temporales diferentes.
Esta no es una cuestiéon menor, inherente como decimos al tratamiento de los
datos cuantitativos, que en definitiva nos permite garantizar —con un cierto
grado de confianza— que la variabilidad no es producto del proceso de admi-
nistracion del propio estimulo, sino de los individuos y, por tanto, es posible
agregar y comparar sus respuestas.

Al fin y al cabo, disefiar cuestionarios es trabajar en este proceso de estructura-
cion, siguiendo unas reglas determinadas y planificando cuidadosamente los
items —las preguntas, asi como el tipo de respuestas— para maximizar la calidad

de la informacién obtenida de una manera sistematica. Volveremos mas ade-
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lante sobre estas cuestiones, cuando nos ocupemos del proceso de construc-
cion de los items propiamente dicho, donde nos centraremos especificamente
en aquellos que permiten un tipo de respuesta cerrada.

2.4. ;Para qué medimos con cuestionarios?

Finalmente, preguntarse por el porqué o para qué de la medida con cuestio-
narios es explorar las razones, las finalidades, con las que organizamos todo el
proceso segin las indicaciones establecidas por la metodologia de encuestas.
Medimos, en definitiva, porque queremos generar una determinada informa-
cion cuantitativa que, segun el disefio de la investigacién en la que la inclu-
yamos, nos servira para dar alguna respuesta a las preguntas o hipotesis plan-
teadas. Pero conviene tener presente que el valor de las respuestas generadas
no es, estrictamente, intrinseco. Mas bien al contrario, su valor se encuentra
en estrecha relacion con los fendmenos que se supone que estamos tratando
de medir. Las buenas medidas, las medidas de calidad, son aquellas que maxi-
mizan la relacion entre las respuestas obtenidas y los conocimientos, las acti-
tudes o los comportamientos que estamos tratando de medir indirectamente

a partir del autoinforme de los participantes.

En este sentido, la raz6n fundamental por la que empleamos los cuestiona-
rios es porque queremos obtener medidas cuantitativas validas y fiables, cum-
pliendo con las exigencias que el método cientifico plantea. Una medida fia-
ble es, por definicién, aquella que se obtiene con precision, sin sesgos, es decir,
que es consistente. En relacidon con el supuesto de atribucién de la variabili-
dad, una medida fiable es aquella en la que podemos asegurar, con un cierto
nivel de confianza, que la variaciéon observada en los datos es, de hecho, un
reflejo directo de la variabilidad de los fenémenos que pretendemos analizar.
Es decir, que no es el producto espurio del error durante el propio proceso de
medida. En cambio, disponer de medidas fiables no garantiza, o al menos no
es suficiente, para que también sean validas. Asi, por su parte, una medida
valida es aquella en la que podemos garantizar, con un cierto nivel de con-
fianza, que estamos midiendo aquello que realmente pretendemos medir; es
decir, que es exacta. Y, por lo tanto, estamos dando una respuesta adecuada
a la pregunta que, en tltimo término, queremos formular mediante el uso de

un cuestionario.

Tanto la fiabilidad como la validez son dos conceptos fundamentales para la
teoria de la medida, que trascienden los limites de este texto (ved, Meneses et
al., 2013, para una discusiéon mas amplia). En cualquier caso, son esenciales
para que el investigador cumpla con el objetivo de la correcta atribucion de
la variabilidad observada. Tal y como hemos sefialado antes, en la discusion
sobre los diferentes tipos de preguntas con los que podemos confeccionar los
items de un cuestionario, el hecho de no disponer de un correlato externo al
juicio del participante -bien porque es excesivamente costoso cuando es te6-
ricamente posible con las preguntas factuales, bien porque no es posible con

las preguntas subjetivas— convierte estas medidas en indirectas, y obliga al in-
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vestigador a emplear estrategias alternativas basadas en el estudio de patrones
de respuesta. Del mismo modo, en relacién con los tipos de respuesta, el pro-
ceso de estructuracion al que haciamos referencia en relaciéon con el disefio de
items con respuesta cerrada nos permite tratarlos conjuntamente mediante la
construccién de escalas e indices. Solo asi podemos comprobar la calidad de
los datos cuantitativos generados, tratandolos estadisticamente mediante los
heuristicos desarrollados alrededor de los tests en el campo de la psicometria.

Pero concluyendo con la pregunta sobre el para qué empleamos cuestionarios,
cuando pretendemos obtener medidas de calidad —es decir, fiables y validas—
lo hacemos no solo para caracterizar el conjunto determinado de participantes
que han contribuido con su autoinforme, sino para ir mas alla en el proceso de
generacion de conocimiento. Gracias a la estadistica inferencial, y en funcién
del grado de representatividad estadistica de la muestra, esta informacion es-
pecifica nos permite trascender el caso particular y responder a dos objetivos
fundamentales para la investigacién cuantitativa: la estimacion de parame-
tros y el contraste de hipotesis. No es este el lugar més adecuado para tratar-
los en detalle, pero si para observar estas dos finalidades en relacién con la

necesidad de maximizar la validez interna y externa.

No siendo incompatibles, la finalidad dltima de la metodologia de encuestas
es obtener conocimiento que sea generalizable, es decir, extrapolable a otras
situaciones, sujetos o contextos para entender mejor los fenémenos que esta-
mos analizando. Por un lado, cuando disponemos de una muestra represen-
tativa, podemos estimar un parametro poblacional desconocido a partir del
estadistico —-la medida obtenida en la muestra— con un margen de error deter-
minado y calculable. Seria el caso, por ejemplo, si queremos conocer el ren-
dimiento de los estudiantes de un determinado pais o el grado en el que se
utilizan las nuevas tecnologias en un sistema educativo. De manera comple-
mentaria, si lo que queremos es analizar la covariaciéon entre dos o mas varia-
bles, el objetivo serd determinar, también con un margen de error determina-
do y calculable, si los datos obtenidos permiten concluir que la covariacién
observada no se debe al azar. Siguiendo con los ejemplos, seria el caso para
la comparacion del rendimiento de los estudiantes de dos o mas paises segiin
las caracteristicas de sus estudiantes o del propio sistema educativo, o cuan-
do queremos analizar los factores que contribuyen a la difusién de las nuevas

tecnologias en un determinado sistema educativo.

Ya sea en la maximizacion de la validez externa (generalizacion a la poblacion
de referencia) o de la interna (contraste de hipoétesis sobre las relaciones en-
tre variables), la finalidad ultima del investigador que opta por el uso de los
cuestionarios es disponer de las maximas garantias para establecer sus afirma-
ciones a partir de su trabajo de campo. Solo bajo esta perspectiva toma senti-

do el complejo reto que supone, al fin y al cabo, construir instrumentos que
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permitan investigar de manera estructurada fenémenos no directamente ob-
servables, como los conocimientos, las actitudes o los comportamientos de las
personas.

2.5. La administracion electronica de cuestionarios

A pesar de que en un texto introductorio como este tampoco podemos abarcar
todas las cuestiones relativas a la administracion electrénica de cuestionarios,
concluiremos esta primera parte introduciendo algunos elementos importan-
tes que configuran sus especificidades. Teniendo en cuenta la evolucién pro-
gresiva de los medios de administracion, este tipo de cuestionarios supone, en
el contexto de la investigacion actual, un elemento de obligado conocimiento
por parte de los investigadores interesados en la optimizacion de los procesos
de administracion y codificacion. Junto con las facilidades ofrecidas por los
programas estadisticos habituales para el tratamiento de los datos, configuran
un amplio espacio en crecimiento lleno de oportunidades para la investiga-
cién cuantitativa mediante la metodologia de encuestas.

En este sentido, podemos situar la administracién electrénica en el marco de
los diferentes métodos de administracion a distancia. A pesar de que los cues-
tionarios, originalmente, fueron desarrollados para ser administrados en per-
sona -lapiz y papel, con la asistencia del entrevistador-, se produjo un impor-
tante impulso en su utilizacién con la introduccién de las sucesivas innova-
ciones en los medios de comunicacién. Primero el correo postal, més tarde el
teléfono y finalmente Internet, han ido incrementado las posibilidades para
llegar con menos costes, pero también algunos inconvenientes, a los partici-
pantes implicados. En este sentido, como han hecho muchos autores, es im-
portante resaltar las virtudes de los diferentes medios de administracion a dis-
tancia, pero también considerar sus riesgos y limitaciones. Intentaremos apro-
ximarnos brevemente a estos aspectos, introduciendo algunas caracteristicas
especificas vinculadas a la administracién electrénica de cuestionarios.

Asi, si con la introduccién de la administracién postal, el entrevistador fue
sustituido por la autocumplimentacién por parte de los participantes, la lle-
gada del teléfono permitié recuperar un cierto control con la presencia del
entrevistador. Las dificultades, en términos de costes, reaparecieron con la ne-
cesidad de disponer de un cuerpo de entrevistadores formados trabajando a
distancia desde los centros teleféonicos. En cambio, los procesos de adminis-
tracion y codificacion recuperaron esta (tele)presencia del entrevistador, faci-
litando la gestion de las dudas y aclaraciones durante el trabajo de campo que
dificilmente podia cumplir la administracién postal convencional. En los dos
casos, la disponibilidad de un marco muestral conocido —ya sea de direcciones
postales, o bien de nimeros de teléfono- fue condicién necesaria para cumplir
con los objetivos de la administracién masiva a distancia, permitiendo la iden-
tificacion de los sujetos para calcular las tasas de respuesta, asi como analizar

el posible impacto de la no respuesta como fuente de sesgo en los resultados.
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En este contexto, la administracion electronica de cuestionarios se conforma
como un amplio campo de trabajo donde la premisa bésica es sencilla: medir
en la Red no es, simplemente, digitalizar un cuestionario. De hecho, muchas
han sido las investigaciones que han tratado de determinar no solo hasta qué
punto son realmente equivalentes —-o comparables— a las versiones adminis-
tradas mediante los otros métodos, sino cuales son las mejores condiciones
para desarrollarlos. Asi, resultan el mejor método de eleccién por su reducido
coste de administracién, su flexibilidad para trabajar con grandes muestras,
asi como por la facilidad y rapidez con la que podemos gestionar las respuestas
y su registro sin errores de transcripcion para el analisis. Ademas, cuando son
identificados —es decir, partiendo de un marco muestral determinado- permi-
ten el seguimiento de los participantes, el envio selectivo de recordatorios, asi
como el calculo exacto de las tasas de respuesta durante todo el proceso.

Figura 1. Un ejemplo de pregunta desarrollada con LimeSurvey

Type B - Array 10 point choice Question

No

: £ = 4 5 & 7 8 9 10 answer
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Luke Skywalker O e " s e s e C c @
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B This is the help text for this question.

Fuente: Documentacién de LimeSurvey (docs.limesurvey.org)

En cambio, es importante notar que estas ventajas, asi como la aparente sen-
cillez con la que podemos administrar electronicamente un cuestionario con
las herramientas actualmente disponibles, no deben hacer confundir el rigor
metodoldgico que exige la investigacion. Desgraciadamente, no es infrecuente
ver coOmo esta inmediatez se ve asociada con una cierta relajacion por parte del
investigador, que a menudo cae en una escasa planificaciéon de objetivos, de la
muestra o de la estrategia analitica. No es este el momento para detenernos en
las fases mas generales del disefio y la administraciéon de cuestionarios, pero si
para reclamar la atencioén sobre algunos puntos importantes que pueden afec-
tar, irremediablemente, a la calidad del propio trabajo de campo. A pesar de su
relativo bajo coste, como cualquier otro tipo de administracién, es una pieza
clave en el proceso que conduce al investigador a extraer sus conclusiones, asi

como valorar su alcance segtn las limitaciones de su trabajo.

De este modo, en cuanto a la administracion electrénica de cuestionarios, hay
que tener un especial cuidado con el proceso de adaptacion del cuestionario al
medio, considerando elementos como su presentacion en pantalla, el formato
empleado para administrar las preguntas y alternativas de respuesta, su longi-
tud y el tiempo exigido para su cumplimentacién. Siendo una administracién
a distancia, el investigador debe garantizar que las cuestiones técnicas quedan
muy resueltas, asi como prever y resolver los problemas que puedan ir apare-
ciendo para garantizar la equivalencia entre los diferentes entornos tecnologi-

cos en los que los participantes se encuentran. Ademas, en cuanto que admi-

Nota

Dentro de las diferentes alter-
nativas que existen para la im-
plementacion de cuestionarios
en linea, LimeSurvey es proba-
blemente el software libre mas
flexible, potente y mejor docu-
mentado existente en la actua-
lidad. Con un servidor, algu-
nas nociones técnicas y, sobre
todo, en el desarrollo de items
y cuestionarios, podemos or-
ganizar procesos de adminis-
tracion realmente complejos y
con todas las garantias de con-
fidencialidad. Podéis ver el re-
curso libre y gratuito en http://
www.limesurvey.org/.
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nistracién postal, también tiene que ser capaz de minimizar la necesidad de
la presencia del entrevistador, procurando que todo el proceso no exija acla-
raciones imprevistas en el momento de la confeccion del cuestionario.

Mas alla de cuestiones més formales, resulta imprescindible también el cono-
cimiento de las condiciones de acceso de los participantes en sentido amplio,
como es el hecho de que deben disponer de conexién a Internet, de una di-
reccion de correo electronico y saber usarla -hablamos, como ya hemos dicho,
de administraciones identificadas a partir de un marco muestral delimitado-,
asi como disponer de las habilidades informacionales mas basicas para llenar
un formulario en linea siguiendo las instrucciones del investigador. Son mu-
chas y muy importantes las cuestiones que se han de tener presentes, y en este
preciso sentido deciamos, y repetimos, que la administracién electrénica no

es, ni mucho menos, una mera digitalizaciéon del instrumento.
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3. Disefio y administracion de cuestionarios

Una vez nos hemos aproximado a su filosofia como técnica para la recogida de
datos en las investigaciones sociales, a continuacion abordaremos la segunda
parte de esta introduccion. Segiin lo que nos habiamos propuesto, acabaremos
nuestro viaje planteando un conjunto de fases, con algunas nociones basicas,
que tienen que conducir el disefio y la administracién de cuestionarios. En
ningin caso, y como es obvio, estas indicaciones agotan la complejidad que
este proceso exige, sirviendo mas como una orientaciéon, un mapa o una guia,
que permita situar los principales puntos de decisiéon en el contexto mas am-

plio de la metodologia de investigacion cuantitativa.

Tal y como ya hemos discutido, el cuestionario es la técnica propia de la me-
todologia de encuestas, y se plantea basicamente como un instrumento estan-
darizado, tanto en su forma como en las condiciones en las que es adminis-
trado, enfocado a la medida de fenémenos no directamente observables, co-
mo los conocimientos, las actitudes o los comportamientos, a partir de la re-
cogida sistematica del autoinforme de los participantes. Conseguir las mejores
condiciones para suscitar las respuestas de nuestros informadores, buscando
su complicidad y atendiendo a sus peculiaridades, es el objetivo principal de
un trabajo que empieza con la definicién de los objetivos y la revision de la
literatura.

3.1. Definicion de objetivos y disefio de la investigacion

Como cualquier proceso de investigacion, la elecciéon de los instrumentos debe
venir precedida por una cuidadosa definicién del planteamiento general de
la investigacion, partiendo de una pregunta pertinente, operativizada a través
de un objetivo razonable en funcién de los medios disponibles. Como hemos
visto, el cuestionario es la herramienta de eleccién para trabajos de campo
que requieren la recogida sistematica de datos relativos a un gran namero
de participantes. A pesar de esto, conviene no perder de vista el balance de
los beneficios y las limitaciones que hemos ido discutiendo, recordando que
esta no es, esencialmente, una técnica discursiva. En contraste, hemos puesto
mucho énfasis en la estructuracién que supone y en el hecho de que exige una
estrategia interesada por la produccion de datos cuantitativos susceptibles de
ser tratados estadisticamente.

En este sentido, al contrario que otras técnicas cualitativas, el cuestionario no
esta concebido como una herramienta de construcciéon progresiva o iterativa
de los resultados, sino més bien como una administracién puntual en uno o
mas tiempos. En este sentido, es importante recordar la necesidad de tener
un cierto conocimiento previo sobre el objeto de investigacion. Disponer de

una teoria, conocer otros acercamientos previamente desarrollados en la lite-

Actividad

El disefio y la administracién
de cuestionarios es un proce-
so complejo, lleno de decisio-
nes para el investigador, que
se aprende con experiencias
sucesivas. Para empezar, bus-
cad un articulo o informe ba-
sado en cuestionario y tratad
de delimitar este proceso de
decision a partir de los resul-
tados presentados en funcién
de los aspectos que hemos tra-
tado en este apartado: defini-
cién de los objetivos, disefio
de la muestra, redaccién de los
items y confeccién de los cues-
tionarios, piloto y refinamien-
to e informe de resultados. Si
no sabéis por dénde empezar,
WebSM es una excelente web
dedicada a la investigacién so-
bre el uso de cuestionarios, es-
pecialmente en contextos de
administracién en linea, http://
www.websm.org.
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ratura cientifica, o desarrollar alguna aproximacién previa mediante la imple-
mentacion de algin grupo de discusién o entrevistas con informadores clave
son algunas estrategias habituales para evaluar la pertinencia de la técnica,
asi como para extraer finalmente los principales elementos que tendrdn que
ser considerados en el disefio de nuestras medidas. Disponer de instrumentos
establecidos, de los cuales conozcamos su comportamiento psicométrico, pa-
ra replicarlos o adaptarlos, formara parte del escenario més deseado pero no
siempre conseguido.

Si, como se presume en este texto, el juicio del investigador le permite optar
por el cuestionario para abordar su trabajo de campo, la revision sistematica
de la literatura formara parte no ya de la construccién de su marco tedrico,
sino de la fundamentacién del proceso de construccion de sus instrumentos.
Mas alla de la formulacion exacta de los items convenientes para sus medidas,
el éxito del proceso de estructuracion implicito en el cuestionario radica en
la suposicioén, mas o menos contrastada, de que conocemos razonablemente
los fenémenos que queremos analizar. Como ya hemos discutido, esto tiene
importantes implicaciones para la redaccién de las preguntas pertinentes y
suficientes, asi como para el desarrollo adecuado de las diferentes alternativas
de respuesta para evitar sesgos en la informacién obtenida de los participantes.
Las tendrd, también, para definir las areas de interés sobre las cuales empezar

a trabajar, como veremos mds adelante.

En este punto, también es importante sefialar la necesidad de hacer un primer
planteamiento del procedimiento, como minimo referido al método de admi-
nistracién, para planificar el desarrollo posterior del trabajo de campo. El jue-
go de costes y beneficios, asi como la solucién de los retos que el medio elegido
plantea para una adecuada administracion, formaran parte importante del di-
sefio de la investigacion y, en la practica, determinaran el protocolo de actua-
cién que vertebrard la recogida de nuestros datos. En este sentido, garantizar
las condiciones de acceso a los participantes, obtener su complicidad y dispo-
sicién para colaborar con los objetivos de la investigacion, la formacién de
los entrevistadores que conduciran el proceso o la prevision de las cuestiones
mas operativas contribuirdn necesariamente al éxito en la consecucién final

de nuestros objetivos de investigacion.

En sintesis, el planteamiento de una buena pregunta de investigacion genera
al menos un objetivo que, en el caso de adecuarse a las caracteristicas de la
técnica, permite el desarrollo de un instrumento —de nueva creacion o repli-
cando total o parcialmente otro ya existente- que permitira evaluar en uno
o0 mas momentos determinados, y siguiendo un procedimiento previamente
definido, a un conjunto numeroso de participantes. Sobre estos, sobre la cons-

truccién de la muestra, nos ocupamos a continuacion.
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3.2. Diseino de la muestra

Una vez establecido el disefio de la investigacion, el siguiente objetivo es la
definicion de la muestra de participantes, generalmente en funcién de un cri-
terio geografico, temporal o segin las agrupaciones presentes de forma natural
en la poblacién. Como ya hemos visto, no todas las preguntas de investigacién
susceptibles de ser planteadas con la metodologia de encuestas implican el tra-
bajo con muestras estadisticamente representativas. No es lo mismo tratar de
estimar un parametro poblacional que llevar a cabo un contraste de hipotesis
sobre una muestra intencional. Pero esto no significa, en ningan caso, que no
sea necesaria una adecuada definicion de la poblacion de interés o universo
segln los objetivos planteados, asi como de los criterios para la seleccion de
los participantes en el estudio. La muestra, al fin y al cabo, no es mas que
un subconjunto del ntimero total de unidades definidas como poblacion, en
referencia a la cual estableceremos siempre nuestros resultados. Conocerla, y
dar detalles sobre ella en nuestros informes, es fundamental para comprender
las limitaciones inherentes a nuestras medidas y, especialmente, a las conclu-

siones que obtengamos de ellas.

En algunos casos la poblacién de interés no es suficientemente numerosa co-
mo para requerir la seleccion de un subgrupo de participantes. O lo que es
lo mismo, la muestra es equivalente a la poblacién. En cambio, cuando la po-
blacién es infinita, o finita pero inalcanzable, el investigador debe hacer un
esfuerzo adicional para cumplir con los requisitos exigidos por la inferencia
estadistica. Nos referimos al uso de muestras probabilisticas, es decir, aleatorias
o seleccionadas al azar, donde se garantiza que todas las unidades que confor-
man la poblacién tienen, a priori, la misma probabilidad de ser seleccionadas
para participar en el estudio. Muestras aleatorias simples, sistematicas, estrati-
ficadas o por conglomerados, todas ellas comparten este criterio de seleccién
para neutralizar los sesgos que las muestras intencionales implican. No nos
detendremos en el procedimiento que implica cada uno de estos métodos de
muestreo (podéis ver, por ejemplo, Rodriguez, 1991, y Lohr, 2000), pero si en
remarcar la importancia que el criterio de seleccion tiene, junto con su tama-

fio, como veremos a continuacién, en la composicién de las muestras.

Asi, en el disefio de una muestra representativa de la poblacién objetivo, pro-
cederemos a la definiciéon del marco muestral, es decir, la concrecién de es-
ta mediante la identificacién del conjunto total de unidades potenciales para
la seleccion. Sera en este listado, generalmente acompafiado de informacién
adicional para el establecimiento de cuotas o estratos cuando son aplicables,
sobre el que aplicaremos el método de muestreo probabilistico seleccionado,
especificando los margenes de error maximos que estamos dispuestos a asumir
en el supuesto de maxima indeterminacion. Es decir, definiremos la precisiéon
o confianza asociada a nuestras medidas en relacién con el universo al que
pretenden representar, calculando el nimero minimo de participantes nece-
sarios mediante las férmulas correspondientes. Como deciamos, el hecho de

que el criterio de seleccion sea aleatorio no implica necesariamente represen-
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tatividad estadistica, sino que esta es funciéon también del tamario de la mues-
tra seleccionada. Cuanto maés grande es la muestra, mas se parecerd esta a la
poblacion de referencia, pero gracias al conocimiento de las propiedades de
la distribucién normal —con la que habitualmente se comporta practicamente
cualquier medida humana- podemos determinar con garantias los riesgos que
estamos dispuestos a asumir sin tener que administrar el cuestionario a toda
la poblacién.

En el caso de la administracion electrénica, y en general en cualquier tipo de
administracion a distancia de cuestionarios, la disponibilidad de este listado
con el que conformar el marco muestral es determinante, tal y como ya he-
mos recomendado, si optamos por una aplicacién identificada a partir de un
censo de direcciones de correo electrénico. Sin esta informacion es imposible,
por un lado, conocer el ntmero total de participantes —hayan respondido o
no- que han tenido acceso al cuestionario, para calcular la tasa de respuesta
obtenida; por otro lado, gracias al seguimiento que podemos hacer mediante
las herramientas adecuadas, podemos intervenir activamente en el proceso,
incrementando el namero total de participantes gracias al envio de recordato-
rios. Asimismo, es posible evaluar el eventual sesgo en la recogida de los datos,
detectando subgrupos representados inadecuadamente en el conjunto de la
muestra segin las caracteristicas con las que definimos las cuotas o estratos.
Ademas, es posible aprovechar esta informacién para ampliar la muestra en
estos subgrupos antes de concluir el trabajo de campo, o ponderarlos estadis-

ticamente, después, en el supuesto de que no sea posible hacer sustituciones.

En definitiva, el proceso de disefio y construccion de las muestras puede llegar
a ser muy complicado y laborioso, quedando los detalles lejos de los limites de
esta introduccién. Pero, como vemos, determina la confianza con la que nues-
tros resultados sean extrapolables al conjunto de la poblacién. Conseguirlo,
mediante la maximizacion de las tasas de respuesta, tiene mucho que ver con
la generaciéon de la maxima complicidad de los participantes, construyendo
los items adecuados a los objetivos de la investigacion, y ajustandolos al me-
dio de administracion. De esto nos ocupamos a continuacioén, empezando por
la redaccién de las preguntas y respuestas con las que tejeremos los items que

conformaran, a su vez, el cuestionario.

3.3. Redaccion de los items

Una vez establecidos los objetivos generales de la investigacion, y disefiada
la muestra que emplearemos en el estudio, empieza el verdadero proceso de
construcciéon de los items que conformaran el cuestionario. Esta tarea, de la
cual depende el éxito de la investigacion, parte necesariamente de la revision
de la literatura con la que se inicié el proceso. Ya sea en la réplica de instru-
mentos bien establecidos en la investigacion en el area, adaptandolos total o
parcialmente, ya sea creando un cuestionario para la ocasion, el primer paso
consiste en decidir qué informacién seré necesario recoger. Es decir, cudles se-

ran todas las medidas que, segun el planteamiento de la investigacion, seran
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necesarias para responder a las preguntas, los objetivos y las hipétesis formu-
ladas. Un alto grado de conocimiento previo sobre el objeto de estudio, como
hemos dicho, serd un valor muy preciado para orientar la inspiracion y crea-
tividad del investigador durante el redactado, ayudédndole a definir la mejor
manera de plantear las preguntas y los tipos de respuestas convenientes.

En este sentido, en cuanto a las preguntas, una estrategia habitual consiste en
operativizar el objeto en un conjunto de areas de interés. Estas areas, que se
pueden corresponder con dimensiones tedricas o no, cumplen la funcién de
ordenar la redaccién de los items, garantizando la exhaustividad en el alcance
de la complejidad de los fenémenos que queremos analizar. Esta estructura,
que puede ir evolucionando a la vez que el propio redactado, sirve también
para cuantificar el nimero de items de los que dispondremos para construir, si
es el caso, escalas o indices compuestos para una medida compleja. No nos de-
tendremos en la formalidad de este proceder, ligado al analisis de las propieda-
des psicométricas de los instrumentos, pero es importante tener muy presente
el ejercicio de exhaustividad en el redactado de las preguntas. Los items que
no aparezcan en esta lista, evidentemente, no formaran parte del cuestionario

finalmente administrado.

Ademas, conviene tener presente también otros tipos de preguntas no estric-
tamente referidas a los fenémenos que nos hemos propuesto medir, pero que
resultan de igual importancia para la investigacién. Nos referimos, por oposi-
cion, a las preguntas de contenido, a las de control o sociodemograficas y a los
filtros. En el primer caso, se trata de planificar adecuadamente la obtencién
de informacion relativa a las caracteristicas personales o contextuales de los
participantes. Son ejemplos habituales de preguntas de control o sociodemo-
graficas el sexo, la edad y otras caracteristicas individuales, pero también pue-
den referirse al contexto familiar u organizacional donde se ubican, relevantes
para la caracterizacién del objeto que queremos analizar. En ambos casos, in-
sistimos, se trata de informacién importante, que permitira el establecimien-
to de descripciones y explicaciones complejas sobre la variabilidad observada
en los conocimientos, las actitudes o los comportamientos del conjunto de

la muestra.

Por otro lado, hablamos de preguntas de filtro cuando estas caracteristicas sir-
ven, durante el trabajo de campo, para discriminar subgrupos dentro de la
muestra y conducir su cumplimentacién del cuestionario. Por ejemplo, po-
driamos discriminar un subgrupo de participantes en funcién de la presencia
de un determinado comportamiento —los profesores que usan las nuevas tec-
nologias en sus practicas docentes— para obtener informacion mas detallada
al respecto —explorando este tipo de usos, siguiendo con el ejemplo-. Su perti-
nencia vendra ligada a las caracteristicas de la muestra seleccionada, adaptan-
do la administracion a cada caso, evitando el planteamiento de preguntas no
aplicables o innecesarias, o que obligan a la inclusién de un "no sé" entre las

alternativas de respuesta.
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Recordemos que un item estd compuesto -y tiene que ser pensado- no solo a
partir de una pregunta, sino también con una respuesta asociada. En relacién
con estas, es decir, con el tipo de respuestas que podemos emplear en su dise-
fio, conviene recordar la discusion que hemos tenido alrededor de la estrate-
gia de estructuracion que supone el desarrollo de un cuestionario. La altima
finalidad, como hemos dicho, no es otra que la de medir los fenémenos inves-
tigados mediante su cuantificacién. Mejor dicho, acercarse a los fenémenos
mediante el registro estructurado del autoinforme de los participantes, con la
finalidad Gltima de analizar estadisticamente y presentar estos datos.

Asi, cuando hablamos de este proceso de estructuracion, en parte, nos referi-
mos a las diferentes escalas de medida con las que podemos definir uno de es-
tos datos. Recordando la clasificaciéon al uso, disponemos de cuatro escalas de
medida diferentes: la escala nominal, la ordinal, la de intervalo y la de razén;
también conocidas como cualitativas o no métricas las dos primeras, y cuan-
titativas o métricas las altimas. Estos atributos son importantes, como vere-
mos a continuacion, no solo en la construccién de los items del cuestionario,
sino porque tienen importantes consecuencias en el modo como pueden ser
analizados, es decir, en las técnicas estadisticas y los tipos de contrastes que

son aplicables.

Muy brevemente, una escala nominal es aquella que nos permite retener la
propiedad de diferencia, es decir, es aquella que ofrece un gradiente de res-
puestas limitado donde la Gnica especificidad es la presencia o no de una de-
terminada caracteristica. Su principal funcién es la de clasificacién, operando
bajo los principios de exhaustividad y exclusividad mutua, en cuanto que las
diferentes alternativas de respuesta representan todas las caracteristicas o los
estados diferenciados posibles, no siendo en ningtn caso aplicables simulta-
neamente. Por ejemplo, en referencia al sexo, un participante puede ser hom-
bre o mujer. Pero si lo es —o mujer u hombre-, no puede ser lo otro ni, como
veremos mas adelante, serlo en parte.

Las escalas ordinales, por su parte, son aquellas que permiten retener no solo
esta diferencia, bajo los mismos principios de exhaustividad y exclusividad
mutua, sino la propiedad de orden previamente definida sobre el conjunto de
niveles posibles. Su finalidad, mas alla de la clasificacion propiamente dicha,
es la de establecer una jerarquia u ordenaciéon entre los diferentes niveles de la
variable en funcién del grado en el que se presenta el atributo. Estas escalas, en
cambio, no permiten retener informacion alguna sobre la cantidad presente,
expresando Gnicamente la posicion relativa entre ellos en el continuo que la
variable supone. Asi, por ejemplo, se espera también que un participante de
un estudio se encuentre en un nivel socioeconémico bajo, medio o alto, pero
no que pertenezca a mas de uno, ni que lo haga en parte. En cambio, a pesar
de conocer su posicién en el continuo, no disponemos de informacién exacta

sobre el grado o la cantidad en la que esta caracteristica esta presente.



GNUEFDL ¢ PID_00234754 26

El cuestionario

En los dos casos, y en cuanto a nuestros objetivos, las alternativas de respuesta
de un item cualitativo o no métrico permiten codificar caracteristicas o esta-
dos discretos que conforman grupos excluyentes, estableciendo en el mejor de
los casos una ordenacion o jerarquia entre ellos. A los efectos de su tratamien-
to y presentacion, reciben una etiqueta y un namero arbitrarios, que permite
conservar las dos caracteristicas en el dato resultante. Desgraciadamente, su
naturaleza no métrica limita las operaciones posibles itnicamente al recuento,
siendo incompatibles con cualquier operacion aritmética, como por ejemplo
la suma, la multiplicacion, la division, la moda o la media. En cambio, por su
parte, los items de naturaleza métrica o cuantitativa son compatibles con to-
das estas operaciones matematicas, permitiendo una mayor flexibilidad en el
momento de su tratamiento. La explicacion, siguiendo con la discusion alre-
dedor de las escalas de medida, es que tanto las de intervalo como las de razén
conservan, mas alla de la diferencia y el orden, la propiedad de distancia, es
decir, el grado en el que la caracteristica o el estado esta presente.

La medida, en este caso, estd basada en unidades constantes que tienen el
mismo valor, de manera que las diferencias entre dos puntos equidistantes a
cualquier altura de la escala implican, de hecho, la misma diferencia en la pre-
sencia de la caracteristica. La distincién entre ambos tipos de escalas cuanti-
tativas se encuentra en la definicién del significado del punto cero: arbitrario
en las de intervalo —es decir, no implica la inexistencia de la caracteristica o
estado medido-, y real o significativo en el caso de las de razon. Siguiendo
con los ejemplos, podriamos registrar la puntuacién de un participante en un
determinado ejercicio o examen y su edad. La diferencia, comparando estas
dos medidas, es que la segunda dispone de un punto cero no arbitrario —de
hecho, en las escalas de razén no son posibles las puntuaciones negativas—, 1o
que permite asegurar que una determinada puntuacién es multiplo de otra.
Diez afios representan, en efecto, el doble de edad que cinco y la mitad que
veinte, pero dos puntos en un examen no implican, por su parte, el doble de
conocimientos que cero ni la mitad que cuatro.

Teniendo en cuenta esta progresion en la capacidad para retener las diferentes
propiedades de los fendbmenos registrados, el investigador tiene que definir
claramente la escala de medida maés apropiada para cada item. En este sentido,
los items meétricos o cuantitativos se encuentran en mejor posicion que los
no métricos o cualitativos, siendo de eleccién cuando las propiedades de los
fenémenos son susceptibles de ser cuantificadas. De hecho, esta gradacién no
es otra que la diferente capacidad de las escalas para codificar con precision, es
decir, el grado en el que podemos asegurar que la puntuacion observada es mas
o menos representativa del valor "real" que pretendiamos observar. Asimismo,
siguiendo el sentido inverso de esta progresion, siempre podemos transformar
-mediante la agrupacion del rango de valores observado en categorias exhaus-

tivas y mutuamente excluyentes— las variables cuantitativas en cualitativas en
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el momento de su tratamiento estadistico. Sin embargo, lo contrario no es po-
sible, dado que no podemos afiadir propiedades que no estuvieran presentes
en los datos recogidos durante el trabajo de campo.

Desde este punto de vista, en relacién con las operaciones matematicas posi-
bles, es importante resaltar el valor de las escalas cuantitativas en cuanto que
permiten la combinacion de items diferentes. Ya sea mediante la construccién
de indices o de escalas, esta flexibilidad ofrece la oportunidad de mejorar to-
davia mas la precision de las medidas resultantes. Tal y como ha demostrado la
psicometria en relacién con el proceso de construccion de tests, la agregacion
de informacion compleja proveniente de items diferentes del mismo cuestio-
nario produce mejores estimaciones de las puntuaciones reales en los fenéme-
nos analizados que cualquier {tem discreto. Asimismo, la naturaleza métrica
de estas escalas permite el analisis de su fiabilidad y validez mediante las téc-
nicas estadisticas al uso (podéis ver, por ejemplo, Muiiiz, 2002). Coronando el
amplio abanico de posibilidades, las técnicas multivariables permiten, final-
mente, analizar y modelar de manera compleja los fendmenos objeto de la
investigacion (podéis ver, por ejemplo, Hair et. al., 2004). A pesar de que los
datos cualitativos o no métricos disponen también de algunas técnicas equi-
valentes para esta finalidad, desarrolladas en las tltimas décadas, en todo caso,
estos son todos condicionamientos que los datos recogidos imponen sobre su
tratamiento posterior, y deben ser, por lo tanto, ponderados en el proceso de

disefio de los cuestionarios.

Asi, recuperando la discusion sobre el proceso de estructuracién que supone
medir con cuestionarios, la redaccién de los items parte de los tipos basicos
que podemos conformar con las diferentes escalas de respuesta existentes y
que a continuacién enumeramos como sintesis. Otros son posibles, a pesar
de que una buena parte de los items mas comunes se ajustan a esta tipologia,
siempre teniendo en cuenta el tipo de respuesta que esperan del participante:

e Preguntas abiertas: como hemos visto, el grado minimo de estructura-
cioén en la construccién, donde se espera una respuesta, generalmente tex-
tual, elaborada por el participante a partir de sus impresiones, opiniones
o creencias. Estos items, para ajustarse a los requisitos que hemos comen-
tado, exigen una categorizacion posterior que, muchas veces, dificulta el
tratamiento desde un punto de vista estadistico.

e Preguntas cerradas a partir de un listado de categorias exhaustivas y mutua-
mente excluyentes: como hemos visto, estas preguntas permiten el desa-
rrollo de items cualitativos o no métricos, y se podrian subdividir en los
siguientes tipos:

— Con alternativas de respuesta no ordenadas: nos referimos a las pre-
guntas de escala nominal, donde esperamos del participante que elija
una de las alternativas disponibles como respuesta. En algunos casos,
ademas, se usa una variante que permite la eleccién de tantas alterna-

tivas de respuesta como sea necesatio.
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— Con alternativas de respuesta ordenadas: preguntas de escala ordinal,
que —como hemos visto- implican, ademas, una ordenaciéon o jerar-
quia entre las alternativas disponibles para la respuesta. Un caso par-
ticular, y de hecho habitual en la construccion de escalas, son las pre-
guntas basadas en escalas fijas, habitualmente conocidas como tipo li-
kert, donde la dimensién queda ordenada en una secuencia de puntos
arbitrarios —generalmente, a partir de cuatro niveles, siendo comunes
las de cinco o siete- de menor a mayor intensidad. Son de este tipo,
por ejemplo, las preguntas de acuerdo y desacuerdo, de satisfaccion,
o de cualquier otro tipo de valoracion subjetiva a partir de una escala
fija significativa. La interpretacion, en este caso, viene dada por la si-
tuacion relativa de la alternativa elegida en funcion del significado del
resto de los puntos en la dimension adoptada.

e Preguntas numeéricas o cuantitativas: un tipo especial de pregunta abierta,
donde se espera que el participante reporte un niimero o una puntuacion
sobre una escala métrica de intervalo o de razén. Estas, como hemos dicho,
representan el grado maximo de flexibilidad durante el analisis, a pesar de

que no son las mas habituales en la investigacién en ciencias sociales.

Finalmente, daremos algunos consejos generales que, mas alla de su estruc-
tura, ayudaréan al redactado final de estos items. Recordemos que el objetivo
principal del cuestionario es obtener, ya sea mediante items discretos o su
agregacion en escalas o indices, medidas fiables y vélidas sobre los fen6me-
nos que queremos investigar. En este sentido, la gran prioridad para el inves-
tigador es el disefio de preguntas claras y univocas que, consecuentemente, lo
conduzcan a obtener respuestas con las mismas caracteristicas. Desarrollamos
esta finalidad mas general en un conjunto de recomendaciones especificas:

1) Los items deben estar correctamente contextualizados, con respecto al fe-
némeno sobre el cual estamos preguntando, asi como formulados siempre con
un vocabulario adecuado para la poblacién de referencia y comprensible para
ella.

2) Las preguntas han de estar claramente enunciadas, evitando aclaraciones
adicionales entre paréntesis que, generalmente, informan de un redactado im-

preciso o con el cual el investigador no acaba de estar satisfecho.

3) La sintaxis tiene que ser también clara, evitando redactados complejos que

puedan conducir a formular mas de una pregunta a la vez.

4) El lenguaje no debe inducir a un determinado tipo de respuesta, al tiempo

que debe evitar el efecto de la deseabilidad social u otros sesgos.
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5) Tenemos que asegurar la comprensién consistente u homogénea entre to-
dos los participantes, partiendo de significados razonablemente compartidos,
de modo que podamos cumplir con la correcta atribucién de la variabilidad
observada.

6) Las alternativas para la respuesta deben ser suficientes, parecer aceptables y
posibles para la poblacién de referencia, asi como exhaustivas y mutuamente
excluyentes.

7) La escala de respuesta ha de ser comprensible y estar claramente especificada
en las instrucciones para la cumplimentacion del cuestionario, especialmente

si los items se agrupan en bloques para simplificar su presentacion.

3.4. Confeccion del cuestionario

Desarrollados los items, en funcioén de las preguntas y escalas de respuesta
adecuadas a los objetivos de la investigacion, el siguiente paso consiste en
la organizacién de estos en el formato mdas adecuado para administrarlos a
la muestra de participantes. Segin el método de administracién, las acciones
del investigador se orientan a la bisqueda de una adecuada complicidad, de
manera que se puedan maximizar las tasas de respuesta de los participantes. De
este modo, elementos que ya hemos comentado, como las propias condiciones
materiales del medio, el tipo de registro de las respuestas o la presencia del
entrevistador, son algunas cuestiones importantes que tienen que conducir
a las decisiones durante la confeccion final del instrumento. Los manuales
al uso que ya hemos ido recomendando pueden servir de introduccién para
una cuestion que dificilmente podemos alcanzar en este texto introductorio.
Independientemente del método de administracion elegido, es necesario que
hagamos una breve referencia a todos aquellos elementos que, sin ser items
estrictamente hablando, conforman el vehiculo con el que se presentaran los

cuestionarios.

Es el momento, por ejemplo, de redactar las informaciones, las instrucciones
y los consejos con los que se situard al participante durante todo el proceso.
La participacién en un cuestionario tiene que ser voluntaria y confidencial,
y en este sentido, es importante articular los medios oportunos para que los
participantes reciban toda la informacion necesaria sobre la investigacion para
valorarla y tomar, si es el caso, la decision de participar con su propio tiempo.
Indicaciones claras sobre las finalidades de la investigacion y el procedimiento
establecido, asi como de la duracion estimada, una adecuada garantia de con-
fidencialidad sobre sus respuestas, el compromiso sobre el tratamiento agre-
gado y no identificado de los datos, y el establecimiento de los mecanismos
adecuados para el seguimiento de los resultados que se desprenden del estu-
dio son elementos que, sin ningan tipo de duda, pueden resultar definitivos

para el éxito en la recogida de la informacién con cuestionarios. Agradecer su
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colaboracién al final del proceso, finalmente, es un buen signo de la impor-
tancia que su participacién supone para la consecucion de los objetivos de la

investigacion.

3.5. Piloto y refinamiento

A pesar de la cuidadosa preparacion, y después de un considerable esfuerzo
para desarrollar o adaptar los items adecuados para la investigacion, siempre
es conveniente llevar a cabo una pequerfia prueba para evaluar minimamente
los resultados del cuestionario antes de su administracién a la muestra final
de participantes. Este ensayo, fundamentalmente, esta dirigido a la deteccién
de posibles problemas de comprension de las preguntas, dificultades con las
alternativas o escalas de respuesta definidas, o en relacién con las instrucciones
que guian su cumplimentacién. Dado que no siempre conseguimos formular
las preguntas adecuadamente, ni considerar todas las alternativas adecuadas
para la poblacion objetivo del estudio, es necesario recoger las evidencias que

asi lo demuestren.

Reunir los comentarios en relacién con la formulacién de alguna pregunta,
el analisis de la posible ausencia de respuesta significativa y el desarrollo de
entrevistas personales con los participantes del piloto suelen ser estrategias
adecuadas para esta finalidad. Asimismo, es un buen momento para asegurarse
de que todas las cuestiones técnicas han quedado adecuadamente resueltas,
empezando por la correcta presentacion del cuestionario y acabando con la
grabacion de las respuestas. Cualquier error en este proceso dificultard, si no
impediré del todo, el correcto desarrollo del trabajo de campo para responder
a los objetivos de la investigacion.

Este piloto puede ser llevado a cabo con una cierta flexibilidad y en funcién del
tiempo y los recursos disponibles, puede suponer el uso de un namero relati-
vamente escaso de participantes. En algunas ocasiones, especialmente cuando
el disefio del cuestionario es original, el investigador puede querer comprobar
las propiedades psicométricas de algunos items concretos o de las escalas que
tiene previsto desarrollar a partir de ellos (podéis ver, por ejemplo, Muiiiz et.
al., 2005, o Martinez, Hernandez y Hernandez, 2006). En este escenario, pues,
esta prueba requiere una muestra mas amplia, generalmente por encima de

un centenar de participantes.

3.6. Administracion y primer informe

Toda la planificacion acaba necesariamente con la administracion del cuestio-
nario, proceso intimamente ligado al método elegido y que, por su especifici-
dad, escapa de los objetivos de este texto introductorio. Si el investigador no
ha optado por una administraciéon electrénica, es el momento de definir el
esquema de codificacion de los datos, asi como especificar los identificadores
de las diferentes alternativas de respuesta, y el tratamiento de la no respuesta

o los valores perdidos. Una vez cerrado el trabajo de campo, y con la base de



GNUEFDL ¢ PID_00234754 31

El cuestionario

datos en las manos, todos los pasos que hemos descrito hasta ahora concluyen
con un informe técnico sobre el disefio del cuestionario y de la muestra, asi
como el proceso de administracion propiamente dicho.

Registrar todas las decisiones en la fase de planificacién, incluyendo las mo-
dificaciones derivadas del piloto, la ejecucién del trabajo de campo —con los
problemas afrontados- y su temporalizacién, asi como la exploracion de las
propiedades de los datos obtenidos, son los objetivos iniciales de este primer
informe de resultados. En este sentido, es conveniente continuar con las ca-
racteristicas o propiedades de la muestra de participantes final, asi como con su
capacidad para representar a la poblacion para la cual han sido seleccionados
por medio del calculo del error asociado a las medidas, segin los procedimien-
tos establecidos en el disefio de muestras estadisticamente representativas.

Finalmente, segin los objetivos de investigacion, es conveniente acomparfiar
este informe con las pruebas correspondientes de fiabilidad y validez, tanto
del piloto como de la muestra final si fuera necesario, asi como definir un plan
de analisis que, finalmente, nos permitiré especificar las hipoétesis de trabajo o
definir el calculo apropiado para la estimacién de los parametros, la selecciéon
de las técnicas estadisticas necesarias y la eleccién de los mecanismos maés
adecuados para la representaciéon numérica y grafica de los resultados en el

informe final.
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4. Algunas consideraciones (éticas) finales

A pesar de que por motivos expositivos hemos presentado estas fases como se- Actividad

cuenciales, no podemos perder de vista que en su conjunto este es un proceso
] . . Las instituciones vinculadas al
iterativo en el que los avances en cada uno de los frentes retroalimentan las mundo universitario y de la in-
vestigacion en general tienen

diferentes fases. En este sentido, concluimos con una breve reflexién sobre un - ! -
protocolos y orientaciones éti-

elemento transversal que, a pesar de no formar parte especifica de ninguna de cas sobre el desarrollo de las

. . . . R » investigaciones que patrocinan
las etapas mencionadas, puede suponer la diferencia para una investigacion 0 acogen. Poneos en contacto
de calidad. con la autoridad académica de

vuestra universidad y pedid in-
formacién al respecto para ver
. . o . » un caso particular. Si no tie-

Asi, es importante tener en cuenta que el desarrollo de cualquier investigacion nen, quiza es buen momento
e . ara sugerirlo.
-y las cuantitativas basadas en metodologia de encuestas no son una excep- P g
cién- exige un compromiso ético y moral hacia la pregunta de investigacion
y la intencion con la que se usaran los datos obtenidos con la colaboracién
de los participantes. En ningtn caso se puede afirmar que exista alguna limi-
tacion a priori sobre los objetos considerados en la investigacion, pero segu-
ramente podemos considerar su pertinencia, exactitud y conveniencia desde

un punto de vista estrictamente moral.

En este sentido, en cuanto a las especificidades de la investigacion basada en
cuestionarios, es responsabilidad del investigador hacer un uso adecuado de
los instrumentos elaborados por terceros, asi como acreditarlo conveniente-
mente reconociendo su uso. Igualmente, conviene volver a insistir en el com-
promiso del investigador en relacién con la redaccion de los items, teniendo
en cuenta la importancia de su adecuacién, tanto en la forma como en el len-
guaje, para garantizar una igualdad de oportunidades en la participacion en la
investigaciéon como informantes de fenémenos y realidades, que, en muchas
ocasiones, resultan de una gran relevancia personal para los participantes se-
leccionados en los estudios.

De manera complementaria, se espera el compromiso del investigador para
recoger de una forma justa y no sesgada todas las alternativas de respuesta
significativas para los participantes, evitando que su respuesta sea orientada
por unos fines que son ajenos al desarrollo de conocimiento cientifico. Final-
mente, es responsabilidad suya, también, habilitar los mecanismos oportunos
para informar adecuadamente de los objetivos de la investigacion, informar
de la necesidad de disponer del consentimiento de los participantes, asi como
respetar su derecho a no participar.

Una vez llevado a cabo el trabajo de campo, y recogidos los datos que amable-
mente han sido proporcionados por los participantes, es conveniente también
tener presente el compromiso del investigador en relacién con su conserva-
cién y aprovechamiento, garantizando que su tiempo y esfuerzo contribuyen

al desarrollo de un nuevo conocimiento al alcance de la sociedad. En este sen-
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tido, es importante garantizar no solo la adecuada difusién de los resultados
de la investigacién, sino su derecho a estar informados adecuadamente de las
consecuencias que de su aprovechamiento se derivan.

Finalmente, en cuanto que investigadores, estas publicaciones deben cumplir
también con el compromiso de hacer ptblicos no solo estos resultados, que
son coherentes con los objetivos y las hipoétesis de las investigaciones, sino
de hacer constar razonablemente las limitaciones que tienen en relacién con
su generalizacion, asi como facilitar a la comunidad cientifica las condiciones

necesarias para su replicacion de manera independiente.
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5. El caso de la encuesta sobre satisfaccion laboral del
profesorado de Cataluiia

Acabamos esta introduccién a la metodologia de encuestas como técnica de
investigacién cuantitativa con la presentacién de un caso practico alrededor
del estudio de las condiciones laborales del profesorado de ensefianza no uni-
versitaria de Catalufia. Este trabajo, llevado a cabo durante el curso 2007-2008,
permitié explorar la percepcién de los docentes sobre sus condiciones de traba-
jo, sus perspectivas profesionales, el funcionamiento general del sistema edu-
cativo y su confianza en el futuro de la profesiéon docente durante los proxi-

mos afnos.

Promovido y financiado por la Fundacion Jaume Bofill y con la colaboracion
necesaria del Departamento de Educacion de la Generalitat de Catalufia, este
estudio se propuso recoger unos datos no disponibles hasta el momento sobre
la visién de los propios docentes, que permitié concluir en un estudio com-
parativo de la situacion laboral del profesorado de educacién obligatoria en el

conjunto de los paises de la OCDE.

Elinterés del caso, mas alla de la especificidad temaética, estd en los retos que el
equipo de investigacién tuvo que afrontar para desarrollar un cuestionario en
una tematica no investigada a escala nacional, acceder a la muestra de interés,
asi como garantizar la representatividad de los resultados para el conjunto del
sistema de educacion primaria y secundaria obligatoria en Catalufia. Empeza-
mos, como hemos discutido anteriormente en este capitulo, por el plantea-
miento general de la investigacion, el contexto en el que se lleva a cabo y los
objetivos que se planteaba conseguir.

5.1. Objetivos de la investigacion

Esta investigacion se inserta en el programa de investigacién del Area de Edu-
cacion de la Fundacion Jaume Bofill, con la intencién de aportar conclusiones
basadas en datos alrededor de los debates que sobre el funcionamiento de la
escuela y el papel del profesorado se llevaron a cabo entre los afios 2006y 2007.
Habiendo publicado los informes, "El papel crucial del profesorado" (OCDE,
2006) y "El estado de la educacion en Catalufia" (Ferrer y Albaigés, 2008), el
impacto del muy comentado segundo informe PISA (OCDE, 2007) acab6 por
abrir un periodo de debate publico, donde profesionales, representantes poli-
ticos y académicos se cuestionaron algunos elementos basicos en la busca de

la calidad en la educacién escolar.

En este contexto, un equipo multidisciplinar de investigadores de diferentes
universidades tuvimos la oportunidad de participar en este debate politico,

econdmico y social analizando la situacién profesional del profesorado de Ca-
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talufia en relacién con el resto de los paises de la OCDE. Gracias a los datos
proporcionados por el Departamento de Educacidn, este proyecto de investi-
gacion comparada permitié conocer en detalle la composicion demografica y
social del profesorado, el tipo de formacion inicial y permanente disponible,
los mecanismos de reclutamiento, sus condiciones laborales y sus retribucio-
nes.

Ademas, y por lo que nos interesa en la presentacion de este caso, el equipo
de investigacion recibi6 el encargo de llevar a cabo un estudio que permitiera
captar la percepcion del propio profesorado sobre su situacién profesional,
el funcionamiento general del sistema educativo y sus perspectivas de futuro
alrededor de la figura del docente. Dada la imposibilidad material de recoger
datos poblacionales sobre esta valoracion subjetiva, el equipo de investigacion
desarroll6 una encuesta durante el afio 2007 a una muestra representativa de
profesores de educacion primaria y secundaria obligatoria de Catalufia.

5.2. Diseiio de la investigacion

Dados los elevados costes implicados en una entrevista presencial de una
muestra de estas caracteristicas, el equipo de investigacién opt6 por una ad-
ministracién a distancia. Ademads, a pesar de que inicialmente se llevaron a
cabo los trdmites administrativos para disponer de los correos electrénicos de
los profesores eventualmente seleccionados, la opcién de la administracion
electronica fue finalmente desestimada. Problemas para disponer de una di-
reccioén para todos los casos, asi como garantizar que esta fuera su direccién
de uso habitual, aconsejaron una administracion alternativa, a distancia, pero
via postal. Un pequefio incremento de los costes previstos inicialmente en este
proyecto daria las garantias necesarias sobre el procedimiento y, por lo tanto,
la confianza suficiente en la representatividad de los resultados.

Desde un punto de vista operativo, la administraciéon postal fue estructurada
mediante un protocolo que mas tarde incorporaria el contacto con el centro
para presentar la investigacion y pedir su participacion en el estudio, un envio
mediante mensajero de los cuestionarios suficientes para entrevistar a los pro-
fesores seleccionados, y el seguimiento telefénico para garantizar la recepcion,
la cumplimentacion individual y el retorno de las respuestas a una direccion
postal. Este procedimiento nos permiti6 habilitar un sistema de franqueo con-
trolado por el equipo de investigacion que, ademas, no supusiera ningan coste
econdmico a los centros y profesores participantes en el estudio. Todas las ges-
tiones serian centralizadas con el apoyo de GAPS, una empresa especializada
en el desarrollo de trabajos de campo basados en cuestionarios en Catalufia.

5.3. Diseiio de la muestra
Una vez establecido el procedimiento a seguir durante la administracion, el

siguiente paso consistio en el disefio de la muestra. Para responder al objetivo

general de obtener informacién representativa del conjunto del sistema edu-
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cativo escolar obligatorio, se opt6 por un muestreo aleatorio estratificado (en
funcién de la etapa y la titularidad) por conglomerados en dos etapas: centros
educativos y profesores. Es decir, a partir de una seleccion aleatoria del con-
junto de centros educativos que imparten estas ensefianzas, se encuestaria a
todo el profesorado en activo en la etapa por la que habia sido seleccionado
el centro educativo, con el objetivo de llegar a la muestra minima necesaria
segln los criterios de representatividad estadistica.

El universo de nuestro estudio fue el conjunto de 58.823 profesores que ejer-
cian durante el curso 2006-2007 en la educacion primaria y secundaria obli-
gatoria (ESO) en los centros publicos y concertados de Catalufia (podéis ver la
tabla 1). Teniendo en cuenta esta cifra, se fij6 la medida minima de la muestra
en 1.485 profesores, aceptando unos margenes de errores globales maximos
de +5%, con un grado de confianza del 95% y en el supuesto de maxima in-
determinacion (p=q=0,50y k = 2).

Tabla 1. Universo y estimacién de la muestra minima de profesores (estratificacién por titulari-
dad y etapa)

Pablicos Concertados Total
Primaria ESO + bachillerato Primaria ESO
Universo 22.888 21.527 8.140 6.268 | 58.823
Estimacion de la 378 378 367 362 1.485
muestra minima
(titularidad y etapa)

Fuente: Elaboracion propia

A partir de la muestra minima de profesores necesarios para cada uno de los
estratos (segun la etapa impartida y la titularidad del centro), y teniendo en
cuenta las medias parciales de profesores por centro en cada estrato obtenidas
de los datos poblacionales, se calcul6 el nimero minimo de centros necesarios
asumiendo una tasa de respuesta del 100% del profesorado en activo en cada
centro. Dado que era razonable esperar una tasa de respuesta moderada o in-
cluso baja debida al método de administracion postal, y fijado el maximo en
1.000 centros por cuestiones presupuestarias, se recalculé proporcionalmente
su namero en cada uno de los estratos para proceder a la construccién de la
muestra final de centros participantes. Una tasa de respuesta cercana al 10%
permitiria garantizar las cuotas minimas necesarias para construir una mues-

tra representativa de profesores.
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Tabla 2. Muestra de centros seleccionados: primera etapa (estimacién para una tasa de respues-
ta tedrica del 10%)

Publicos Concertados Total
Tamaflc') (t'lel Primaria ESO + bachillerato Primaria ESO
municipio
< 5.000 110 10 10 10 (8)2 140
5.000-50.000 90 40 80 80 290
50.000-100.000 30 20 40 50 140
100.000-500.000 40 20 70 80 210
> 500.000 30 20 80 90 220
Total 300 110 280 310 1.000
410 590

Fuente: Elaboracion propia

Tal y como se puede ver en la tabla 2, estos centros fueron asignados a los
estratos finales en los que se compondria la muestra final teniendo en cuenta
la etapa impartida (primaria y ESO), la titularidad del centro (publicos y con-
certados) y su situacion geografica (municipios de menos de 5.000 habitantes,
5.000-50.000, 50.000-100.000, 100.000-500.000, y mas de 500.000 habitan-
tes). Finalmente, la tabla 3 recoge el calculo del namero de participantes po-
tenciales segin los datos proporcionados por el Departamento de Educacién,
asumiendo una tasa de respuesta tedrica del 100%.

Tabla 3. Muestra de profesores seleccionados: segunda etapa (estimacién para una tasa de res-
puesta tedrica del 100%)

Publicos Concertados Total

Tamafio del Primaria ESO + bachillerato Primaria ESO

municipio

< 5.000 724 197 88 69 1.078
5.000-50.000 1.620 1.895 1.014 954 5.483
50.000-100.000 507 1.022 646 658 2.833
100.000-500.000 645 919 962 1.013 | 3.539
> 500.000 465 960 1.231 1.264 | 3.920
Total 3.961 4.993 3.941 3.958 | 16.853

Fuente: Elaboracion propia

Fruto de este disefio muestral, finalmente fueron invitados a participar en
nuestro estudio un total de 998 centros, de los cuales 156 fueron elegidos pa-
ra representar a las dos etapas a la vez. Dado que el nimero de cuestionarios

@En el estrato ndmero 16 (centros
concertados que imparten ESO

a municipios de menos de 5.000
habitantes), la poblacién total de
centros es de 8, de modo que fue-
ron todos seleccionados. Hay que
tener presente que el nimero de
centros total, de hecho, sera me-
nor en la practica, dado que un
mismo centro podia estar seleccio-
nado por dos etapas, especialmen-
te en el caso de los concertados.
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enviados por escuela fue calculado segin los datos del departamento sobre el
numero de profesores en activo a comienzos del curso en cada centro, final-
mente se hizo un envio al alza de un total de 18.941 cuestionarios.

5.4. Diseiio del cuestionario

El equipo de investigacion llevé a cabo un debate interno en el que todos los
miembros valoraron el objetivo general de investigacion, asi como las mate-
rias sobre las que tendria que versar el cuestionario. Después de evaluar otros
estudios llevados a cabo en otros territorios, se dio una extrema importancia
al disefio del cuestionario, puesto que, en altimo término, deberia ser capaz de
proporcionar una informaciéon cuidadosa sobre una demanda hasta un cierto

punto comprometida.

Pedir a los profesores su valoracién personal sobre su situacion profesional,
las condiciones de trabajo en su centro y su satisfaccion con esta exigiria un
trabajo honesto para generar la confianza suficiente en los participantes sobre
la independencia del estudio, y la confidencialidad en el tratamiento de sus
respuestas, tanto desde el punto de vista de su centro de trabajo como de la

administracion.

Finalmente, en la investigacion se propuso la recogida de datos originales so-

bre la valoracion subjetiva del profesorado en las siguientes areas:

e Las condiciones laborales propias como profesionales.

e Los sistemas de organizacion y gestion de la actividad en el centro.

e Las condiciones en las que desarrolla su tarea docente en el aula.

¢ La conveniencia de un conjunto de posibles criterios para la evolucién de
la retribucién del profesorado.

e La formacion inicial y permanente recibida, asi como el papel del centro

y la administracién en estos procesos formativos.

e Lasituacion de la profesion docente en Catalufia en su conjunto.

e La perspectiva de futuro en relaciéon con su actividad como docentes, asi
como de la situacion de la profesion docente en Catalufia en su conjunto.

Después de generar los items que compondrian los diferentes bloques teméti-
cos, redactando las preguntas y acordando las escalas de respuesta necesarias
para su tratamiento estadistico posterior, se confeccioné el cuestionario defi-
nitivo. Adicionalmente, un conjunto de datos socioecon6émicos y relativos a la

situacion laboral especifica de los participantes fueron incluidos con propdsito



GNUEFDL ¢ PID_00234754 39

El cuestionario

de control. Un piloto con profesores de primaria y secundaria no incluidos en
la muestra final de participantes nos permitié valorar su extension, corregir
algunos desajustes en el redactado y acabar de definir las instrucciones que lo
acompafiarian para maximizar la participacion. El cuestionario definitivo se
puede encontrar al final de este capitulo.

5.5. Administracion del cuestionario

El trabajo de campo se llevo a cabo segtn la planificacion entre abril y junio
del 2007, siguiendo el procedimiento de administracién postal que empezaba
con el contacto con los centros para presentar la investigacion, la recogida
de su consentimiento para participar en él y el envio de los cuestionarios su-
ficientes a los centros. La administraciéon, como ya hemos apuntado antes, se
cerraba con el retorno de los cuestionarios, bien de manera individual o en
coordinacion con el resto de los profesores en activo en el centro, por correo
postal ordinario prefranqueado. Las respuestas fueron codificadas y se cons-
truy¢ la primera base de datos.

Una vez cerrado el trabajo de campo, se recibieron un total de 4.598 respuestas
(podéis ver la tabla 4) procedentes de 631 centros diferentes, lo que supone
una tasa de respuesta global final del 24,28%. Dada nuestra prevision, se cu-
bri6 perfectamente el nimero minimo de respuestas para permitir la represen-
tatividad segin el muestreo disefiado, con una estratificacién en funcién de la
etapa (primaria y ESO), la titularidad (puablicos y privados) y con una asigna-
cién proporcional en funcién del tamarfio del municipio (menos de 5.000 ha-
bitantes, 5.000-50.000, 50.000-100.000, 100.000-500.000, y mas de 500.000).

Tabla 4. Muestra de profesores encuestados (porcentaje del total)

Publicos Concertados
Tamafu:) del Primaria ESO + bachillerato Primaria ESO
municipio
< 5.000 359 (7,81%) 53 (1,15%) 28 (0,61%) 18 (0,39%)
5.000-50.000 526 (11,44%) 550 (12,00%) 440 (9,57%) 283 (6,15%)
50.000-100.000 96 (2,09%) 201 (4,37%) 137 (2,98%) 105 (2,28%)
100.000-500.000| 199 (4,33%) 162 (3,52%) 230 (5,00%) 290 (6,31%)
> 500.000 137 (2,98%) 179 (3,89%) 284 (6,18%) 321 (6,98%)
Total 4.598 (100,00%)

Fuente: Elaboracion propia

Para reducir los sesgos en la respuesta debidos al desconocimiento de los me-
canismos reales por los cuales un centro (y un docente) decide participar o
no en el estudio, tratando asi de garantizar las mejores condiciones para la ge-
neralizacién de los resultados del cuestionario, la muestra obtenida mediante
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administracion postal fue ponderada. El objetivo, propio de estos procesos,
fue compensar la sobre- o subrepresentacion de los estratos, procurando que la
muestra final se asemejase lo mas posible a las caracteristicas de la poblacién.

Tabla 5. Distribucién del universo de profesorado (porcentaje del total)

Pablicos Concertados
Tamafio del Primaria ESO + bachillerato Primaria ESO
municipio
< 5.000 4.513 (7,67%) 1.366 (2,32%) 166 (0,28%) 69 (0,12%)
5.000-50.000 8.795 10.171 (17,29%) 2.210 (3,76%) | 1.643 (2,79%)
(14,95%)

50.000-100.000

3.086 (5,25%)

3.298 (5,61%)

1.263 (2,15%)

958 (1,63%)

100.000-500.000

3.776 (6,42%)

3.935 (6,69%)

1.963 (3,34%)

1.571 (2,67%)

> 500.000

2.718 (4,62%)

2.757 (4,69%)

2.538 (4,31%)

2.027 (3,45%)

Total 58.823 (100,00%)

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por el Departamento de Educacién

Asi, conocida la distribucion real de la poblacién a través de los datos propor-
cionados por el Departamento de Educacion (ver tabla 5), se calcularon los
correspondientes coeficientes de ponderacién con los que se corrigio el peso
relativo de cada participante en funcion de las tasas de respuesta obtenidas en
cada estrato (podéis ver la tabla 6).

Tabla 6. Coeficientes de ponderacién para la construccion de la muestra final

Publicos Concertados

Tamafo del Primaria ESO + bachillerato Primaria ESO
municipio

< 5.000 0,983 2,015 0,463 0,300

5.000-50.000 1,307 1,446 0,393 0,454

50.000-100.000 2,513 1,283 0,721 0,713

100.000-500.000 1,483 1,899 0,667 0,423

> 500.000 1,551 1,204 0,699 0,494

Fuente: Elaboracion propia

En este sentido, finalmente, el trabajo de campo nos permiti6é ofrecer infor-
macién sobre el conjunto de profesores de la ensefianza obligatoria con un
margen de error maximo de +£1,4%, con un nivel de confianza del 95% y en el

supuesto de maxima indeterminacién (p = g = 0,50 y k = 2). Desde el punto de
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vista de la representatividad estadistica, se trata de unos resultados que cum-
plen sobradamente con los minimos con los que inicialmente fue disefiada
la muestra.

5.6. Tratamiento de los datos y primer informe

Como complemento de los datos extraidos de varias fuentes con finalidades
comparativas, este cuestionario nos permiti6 responder al objetivo inicial de
hacer una exploracién de la percepcién sobre las condiciones de trabajo del
profesorado de Catalufia. Dada la complejidad de los datos obtenidos, el tra-
bajo analitico empez6 con una primera vision de conjunto con el objetivo de
conocer algunos de los grandes ntimeros. Asimismo, algunas hipotesis inicia-
les fueron evaluadas, fundamentalmente, mediante pruebas estadisticas biva-
riadas al uso, abriendo algunos de los caminos interesantes que podrian ser
desarrollados con mads detalle en el analisis posterior.

En cuanto al tratamiento de las variables, mas alla de las recodificaciones de
orden basico, prestamos una especial atencién al proceso de construccién de
las escalas correspondientes con el proposito de reducir la complejidad de los
datos. Tratando de detectar patrones de respuesta, el anélisis factorial nos per-
miti6 justificar la creacién de una serie de medidas compuestas mediante la
agregacion de items discretos del cuestionario en relacién con la satisfaccion

por las condiciones de trabajo y la perspectiva de futuro.

En los dos casos, y dado que el cuestionario fue desarrollado ad hoc, el analisis
factorial fue de naturaleza exploratoria mediante el procedimiento de compo-
nentes principales (PCA). Los resultados permitieron la definicién de una es-
tructura parsimoniosa y coherente con el propésito por el que los items fue-
ron desarrollados. En cuanto a la elecciéon de la solucion final, seguimos el
criterio de maximizacién de la varianza explicada, considerando todos los fac-
tores necesarios de acuerdo con el procedimiento habitual. Los resultados de
las pruebas de ajuste global aconsejaron, asimismo, aceptar estas soluciones

factoriales como definitivas.

De este modo, y a pesar de que el cuestionario no fue estructurado inicialmen-
te de esta manera, el analisis factorial nos permiti6 la construccién de las co-
rrespondientes escalas, seis para el analisis de la satisfaccién con las condicio-
nes de trabajo y dos mas para la perspectiva de futuro. Las puntuaciones fina-
les fueron calculadas aditivamente, y posteriormente reescaladas para facilitar
su interpretacion segin la formulacion original de la respuesta a los items. A
titulo informativo, la tabla 7 recoge los porcentajes de varianza explicada y los
resultados de las pruebas de fiabilidad de cada una de las escalas construidas
a partir de estos resultados.
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Tabla 7. Varianza explicada y fiabilidad de las escalas para el anlisis de la satisfaccién con las
condiciones laborales y de la perspectiva de futuro del profesorado

Porcentaje Porcentaje Alpha de Cron-
de varianza acumulado | bach estandarizado
Satisfaccion con las condiciones la-
borales
Con la gestion y la organizacion del 11,791 11,791 0,799
centro (S1)
Con su actividad docente en el centro 11,646 23,437 0,774
(52)
Con las posibilidades de desarrollo pro- 11,075 34,511 0,781
fesional (§3)
Con la estabilidad laboral (54) 9,498 44,010 0,817
Con las condiciones materiales por la 8,826 52,836 0,696
docencia (S5)
Con la organizacién del tiempo laboral 8,174 61,010 0,706
(56)
Perspectiva de futuro
Sobre la situacion de la profesion do- 31,994 31,994 0,863
cente en Cataluia (P1)
Sobre su actividad docente en el centro 31,791 63,786 0,828
(P2)

Fuente: Elaboracion propia

Finalmente, las tablas 8 y 9 recogen las cargas factoriales de los items en las
soluciones finalmente adoptadas, mostrando los items particulares del cues-

tionario que finalmente conformaron las escalas.

Tabla 8. Cargas factoriales de los items relativos a la satisfaccién con las condiciones de trabajo

del profesorado (solucién rotada)

S1 S2 S3 sS4 S5 S6
Satisfaccion con el liderazgo ejerci-| 0,825 | 0,082 | 0,127 | -0,017 | 0,107 | 0,149
do por la direccion del centro
Satisfaccion con los mecanismos 0,755 | 0,111 0,196 | 0,231 0,056 | 0,160
de participacion en la gestion del
centro
Satisfaccion con su grado de dedi- | 0,672 | 0,158 | 0,108 | 0,110 | 0,218 | 0,148
cacion a las tareas de gestion
Satisfaccion con el grado de auto- | 0,525 | 0,158 | 0,260 | -0,070 | 0,295 | 0,210
nomia del centro en su gestion y
administracion
Satisfaccion con las posibilidades 0,463 | 0,208 | 0,460 | 0,070 | 0,214 | -0,084
de colaboracion con otros profeso-
res del centro

S1 S2 S3 S4 S5 S6

Fuente: Elaboracion propia
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S1 S2 S3 S4 S5 S6
Satisfaccion con la heterogeneidad| 0,055 | 0,756 | 0,105 | -0,046 | 0,124 | 0,118
del alumnado
Satisfaccion con el ejercicio de la 0,199 | 0,709 | 0,116 | 0,083 | 0,041 0,138
funcioén tutorial
Satisfaccion con la dinamica habi- | 0,096 | 0,705 | 0,059 | 0,089 | 0,264 | 0,078
tual de trabajo en el aula
Satisfaccion con la participacion 0,079 | 0,638 | 0,222 | 0,060 | 0,042 | -0,034
de las familias en la actividad do-
cente
Satisfaccion con el contenido curri-| 0,109 | 0,611 0,177 | -0,002 | 0,172 | 0,128
cular

S1 S2 S3 S4 S5 S6
Satisfaccion con las posibilidades 0,159 | 0,226 | 0,719 | 0,085 | 0,061 0,242
de promocion profesional
Satisfaccion con las posibilidades 0,042 | 0,129 | 0,715 | 0,045 | 0,079 | 0,265
de progresion salarial
Satisfaccion con las posibilidades 0,176 | 0,143 | 0,583 | 0,105 | 0,116 | 0,223
de formacion permanente
Satisfaccion con las posibilidades 0,378 | 0,196 | 0,581 | 0,027 | 0,231 | -0,118
de colaboracién con otros profe-
sionales de otros ambitos
Satisfaccion con las posibilidades 0,380 | 0,216 | 0,505 | 0,018 | 0,432 | -0,048
de investigacion e innovacion do-
cente

S1 S2 S3 S4 S5 S6
Satisfaccién con las posibilidades 0,058 | 0,061 0,086 | 0,883 | 0,045 | -0,005
de mantener el puesto de trabajo
en este centro
Satisfaccion con la estabilidad la- 0,045 | 0,003 | 0,039 | 0,865 | 0,017 | 0,065
boral
Satisfaccion con las posibilidades 0,091 0,068 | 0,067 | 0,785 | 0,049 | 0,070
de mantener el puesto de trabajo
en un ambito territorial cercano a
su domicilio

S1 S2 S3 S4 S5 S6
Satisfaccion con la organizacion 0,286 | 0,127 | 0,105 | 0,048 | 0,735 | 0,082
de los espacios para la docencia en
este centro
Satisfaccion con las condiciones 0,026 | 0,262 | 0,089 | 0,085 | 0,726 | 0,166
ambientales o fisicas del aula
Satisfaccion con los recursos de los | 0,251 0,154 | 0,249 | 0,004 | 0,659 | 0,132
que dispone el centro para facilitar
la docencia

S1 S2 S3 S4 S5 S6

Fuente: Elaboracion propia
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S1 S2 S3 S4 S5 S6

Satisfaccion con su calendario la- 0,089 | 0,148 | 0,132 | 0,032 | 0,120 | 0,764
boral

Satisfaccion con su horario de tra- | 0,205 | 0,103 | 0,059 | 0,045 | 0,084 | 0,741
bajo

Satisfaccion con el sistema de per- | 0,119 | 0,085 | 0,357 | 0,084 | 0,119 | 0,630
misos, licencias, excedencias y re-
ducciones de horarios

Fuente: Elaboracién propia

Tabla 9. Cargas factoriales de los items relativos a la perspectiva de futuro del profesorado (solu-
cion rotada)

P1 P2

Evolucién en el futuro de la formacion inicial del profesorado en Cata- | 0,818 | 0,060
luiha

Evolucién en el futuro de la formacion permanente del profesorado en | 0,805 | 0,081
Cataluiia

Evolucién en el futuro del funcionamiento general de la ensefianza 0,766 | 0,337
obligatoria
Evolucion en el futuro de la profesion docente como espacio de desa- 0,715 | 0,425

rrollo profesional

Evolucién en el futuro del prestigio o valoracién social del profesorado | 0,609 | 0,487

P1 P2

Evolucién en el futuro de la valoracién por parte de los alumnos de su 0,087 | 0,888
tarea como docente

Evolucion en el futuro de la valoracion por parte de las madres y pa- 0,106 | 0,870
dres de su tarea docente

Evolucion en el futuro de su practica docente en el aula 0,252 | 0,714
Evolucion en el futuro de sus condiciones laborales 0,408 | 0,582
Evolucion en el futuro de sus condiciones salariales 0,405 | 0,495

Fuente: Elaboracién propia

Una vez construidas las medidas definitivas, y mas alla de lo que nos interesa
para ilustrar este caso practico, se procedi6 a la construccién de los modelos
multivariantes necesarios para analizar algunas cuestiones importantes rela-
cionadas con la valoracion de las condiciones de trabajo y las perspectivas de
futuro del profesorado de la ensefianza primaria y secundaria obligatoria de
Catalufia. El lector interesado puede conocer el detalle de los resultados en el
informe "El profesorado de Catalufia" (Pedr6 et. al., 2008).

Web recomendada

Tanto este informe como los
otros referenciados en este
apartado y promovidos por
la Fundacion Jaume Bofill se
pueden encontrar en formato
electréonico en su web:

http://www.fbofill.cat/
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5.7. Conclusion

Desde el punto de vista formativo, este puede resultar un buen ejemplo de
investigacion basado en metodologia de encuestas. Un tema oportuno, dado
el contexto del debate publico, llevado a cabo mediante un equipo de investi-
gadores independientes de la administracién educativa, que escenifica el gra-
do de complejidad que pueden llegar a tener las investigaciones que se pro-
ponen tanto la estimaciéon de parametros poblacionales como el contraste de
hipotesis.

Las consecuencias practicas de una administracién a distancia no identificada,
asi como el necesario control de la calidad durante el proceso, convierten lo
que a priori parece simplemente la redaccién de unos items en un reto meto-
dolégico importante donde la propia construccion de la muestra y el analisis
de los resultados pueden ser determinantes en el éxito del proyecto. A modo
de conclusion, la tabla 10 refleja la cronografia de las diferentes fases en las
que se llevo a cabo este trabajo.

Tabla 10. Calendario de trabajo de la investigacién (2007)

Marzo | Abril | Mayo | Junio | Julio [ Agosto | Sept. | Oct.
1. Disefo del cuestionario X
2. Disefio de la muestra X
3. Construccion de la X
muestra
4. Envio de cuestionarios X
5. Recogida de datos X X X
6. Codificacion X X
7. Tratamiento estadistico X X X

Fuente: Elaboracion propia
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6. Cuestionario del proyecto "El profesorado de
Cataluna"

WW
qﬂwg
yorpilr

Barcelona, abril de 2007
Querido profesor/querida profesora,

La Fundacion Jaume Bofill esta impulsando desde hace un par de afios
varios proyectos de investigacion y reflexion sobre el profesorado, la
funcion docente y la calidad educativa en Catalufia. Una de estas
investigaciones es la que dirige el catedratico Francesc Pedro,
actualmente investigador sénior en el area de educacion de la OCDE.

En el marco de esta investigacion estamos realizando una encuesta al
profesorado de los centros educativos de primaria y secundaria de
Cataluna. Hemos seleccionado una muestra de 1.000 centros
educativos, entre los cuales se encuentra el suyo, con el objetivo de que
el profesorado que esta ejerciendo en estos centros participe de esta
investigacion respondiendo a este cuestionario.

Debe tener presente que le pedimos su colaboracion en calidad de
profesor/a de primaria/ESO. Por lo tanto, por favor, responda
refiriéndose especificamente a esta etapa.

El tiempo que tardara en dar respuesta al cuestionario no es mas de 20
minutos y la informacién que la encuesta recogera permitira disponer de
una informacion Unica sobre la percepcién del profesorado de nuestro
pais en referencia a su tarea docente.

Su colaboracion es enormemente valiosa. De hecho, esta parte del
estudio solo se podra realizar si hay un numero suficiente de respuestas
por parte del profesorado. Por ello, queremos insistir en solicitar su
colaboracion para que responda al cuestionario y después introduzca la
encuesta en el sobre adjunto (franqueo pagado) y deposite finalmente
el sobre con la encuesta en cualquier buzén de correos.

Os agradeceremos que nos devolvais la encuesta no mas tarde del 10
de mayo.

Desde la Fundacién Jaume Bofill nos comprometemos, una vez que la
investigacion esté finalizada, a hacer llegar a vuestro centro los
principales resultados. Huelga decir que la encuesta es andénima y que
estamos a vuestra disposicién para cualquier duda o comentario que
consideréis.

Agradeciendo vuestra atencion.

Percepcion del profesorado sobre sus condiciones de tra-
bajo y valoracién de la percepcidén social de su trabajo

1. ;Cuantos aiios hace que se dedica a la docencia?
(Apuntar namero de afios)
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2. ;Cuantos aiios hace que trabaja en este centro?
(Apuntar namero de afios)

3. Actualmente, ;su jornada laboral es completa o reducida?
(Marcar una sola respuesta)

Jornada completa e 1

Jornada reducida e 2

4. ;Qué relacion laboral tiene con el centro?

(Marcar una sola respuesta)

FUNCionario e 1
INTErINO e 2
Contrato laboral =~ s 3

5. ;Cuantos afios hace que tiene esta relacion laboral con el centro?
(Apuntar namero de afios)

6. ;(Existe concordancia entre la especializacion que obtuvo en su forma-
cion universitaria inicial y la especialidad docente que imparte actual-
mente en este centro?

(Marcar una sola respuesta)

Si, existe concordancia  ..ooooeeeveieeiieieeeeeee s 1

No, actualmente impar-  ......ccocoeeiienneenieeneeneeeeceeee 2
to docencia en una es-
pecialidad diferente

7. En los altimos 4 afios, ademas de su tarea como profesor/a, ;ha tenido
o tiene alguna otra responsabilidad en el centro?
(Marcar todas las respuestas necesarias)

Cargo directivo e 1
Cargo de coordinacion  .......cccceciviiiniiiiiniene 2
Tutor/a 3

8. ;Cuantas horas dedic6é a su formacion permanente durante el curso
2005-2006?
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(Marcar una sola respuesta)

No hice 1
Entre Ty 30 horas e 2
Entre 31y 60 horas oo 3
Entre 61y 90 horas — .ooooieeieeeeeeeee e 4

Mas de 90 horas

9. Actualmente, ;cursa algunos estudios universitarios como complemen-
to a su formacion inicial?

(Marcar una sola respuesta)

NO curso NiNQUNO e 1
Diplomatura e 2
Licenciatura e 3
MASter s 4
Doctorado e 5

Condiciones de trabajo

En este apartado trataremos de las condiciones de trabajo de las que se dis-
fruta en este centro.

11. Valore en una escala de 1 (muy insatisfecho) a 5 (muy satisfecho) su
grado de satisfaccion con los siguientes aspectos relacionados con las con-
diciones laborales de las que disfruta, personalmente, en este centro.

(Marcar una sola respuesta por fila)

Muy insatisfecho Insatisfecho Ni satisfecho Satisfecho Muy satisfecho
ni insatisfecho

Su horario de trabajo 1 2 3 4 5
Su calendario laboral 1 2 3 4 5
El sistema de permisos, licen- 1 2 3 4 5

cias, excedencias y reduccio-
nes de horarios

Las posibilidades de forma- 1 2 3 4 5
cion permanente

Las posibilidades de promo- 1 2 3 4 5
cién profesional

Las posibilidades de progre- 1 2 3 4 5
sion salarial
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Muy insatisfecho Insatisfecho Ni satisfecho Satisfecho Muy satisfecho
ni insatisfecho

La estabilidad laboral 1 2 3 4 5
Las posibilidades de mantener 1 2 3 4 5
el puesto de trabajo en este

centro

Las posibilidades de mante- 1 2 3 4 5
ner el puesto de trabajo en un

ambito territorial cercano a su

domicilio

Los mecanismos de participa- 1 2 3 4 5
cion en la gestion del centro

12. Ahora, por favor, valore en una escala de 1 (muy insatisfecho) a 5 (muy
satisfecho) su grado de satisfacciéon con los siguientes aspectos relaciona-
dos con la organizacidon y el funcionamiento general de este centro.
(Marcar una sola respuesta por fila)

Muy insatisfecho Insatisfecho Ni satisfecho Satisfecho Muy satisfecho
ni insatisfecho

El liderazgo ejercido por la di- 1 2 3 4 5
reccion del centro

El grado de autonomia del 1 2 3 4 5
centro en su gestiéon y admi-

nistracion

Los recursos de los que dispo- 1 2 3 4 5
ne el centro para facilitar la

docencia

Su grado de dedicacion a las 1 2 3 4 5
tareas de gestion

La organizacion de los espa- 1 2 3 4 5
cios para la docencia en este

centro

Las posibilidades de investiga- 1 2 3 4 5
cién e innovacion docente

Las posibilidades de colabora- 1 2 3 4 5
cion con otros profesores del

centro

Las posibilidades de colabora- 1 2 3 4 5

cion con otros profesionales
de otros ambitos

13. En tercer lugar, por favor, valore en una escala de 1 (muy insatisfecho)
a 5 (muy satisfecho) su grado de satisfaccion con los siguientes aspectos

relacionados con las condiciones en las que desarrolla su tarea docente

en el aula.
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(Marcar una sola respuesta por fila)

Muy insatisfecho Insatisfecho Ni satisfecho Satisfecho Muy satisfecho
ni insatisfecho

Las condiciones ambientales o 1 2 3 4 5
fisicas en el aula

La dinamica habitual de traba- 1 2 3 4 5
joen el aula

El contenido curricular 1 2 3 4 5
La heterogeneidad del alum- 1 2 3 4 5
nado

El ejercicio de la funcion de 1 2 3 4 5
tutoria

El grado de autonomia en mi 1 2 3 4 5

practica docente diaria

La participacion de las familias 1 2 3 4 5
en la actividad docente

El grado de implicacion de las 1 2 3 4 5
familias en la educacién de
sus hijos

El grado de apertura del aula 1 2 3 4 5
al entorno y su comunidad lo-
cal

14. En los dos altimos cursos, ;se ha planteado seriamente dejar de ejercer
como docente?

(Marcar una sola respuesta)

ST e 1

15. Si es asi, jcual es la razon principal por la cual no ha dejado de ejercer
como docente?
(Marcar una sola respuesta)

Por razones de estabili-  .....ccceiiiiiii e, 1
dad econémica

Porque no tengo otra al-  .......cccceviiiiiiiiiniiiiiie 2
ternativa profesional

Porque finalmente N0 ..o 3
me he acabado de deci-
dir
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Condiciones salariales

A continuacién, querriamos conocer su opinioén sobre algunos aspectos rela-
cionados con el sistema de retribucién econémica del profesorado.

16. Si usted tuviera que elegir, ;cual de las dos opciones preferiria?
(Marcar una sola respuesta)

Mejorar las condiCiones  ......cooceieiieerneenieenieeneeeeeeeeae 1
de la docencia y mante-

ner las mismas condicio-

nes laborales.

Mejorar las condiciones  ........cccovviiiiiiiiiiiiie 2
laborales y mantener las

mismas condiciones de

la docencia.

17. Mas alla de las condiciones actuales de retribucion del profesorado en
Catalufia, por favor, valore de 1 (muy inadecuado) a 5 (muy adecuado)
en qué medida considera que los siguientes criterios se deberian tener en

cuenta para el establecimiento de un sistema de complementos o mejoras
salariales del profesorado de Cataluiia.
(Marcar una sola respuesta por fila)

Muy inadecuado Inadecuado Ni adecuado Adecuado Muy adecuado
ni inadecuado

La antigiiedad como docente 1 2 3 4 5
El trabajo en centros o zonas 1 2 3 4 5
de especial dificultad y/o de
atencion prioritaria
La evaluacion positiva de la 1 2 3 4 5
calidad docente
La adecuacion a las necesida- 1 2 3 4 5
des docentes de la formacion
continua cursada
La participacion en proyectos 1 2 3 4 5
de innovacién educativa
La etapa educativa donde el 1 2 3 4 5
profesor/a desarrolla su tarea
docente
La asuncion de responsabili- 1 2 3 4 5
dades académicas o de ges-
tion mas alla de la propia do-
cencia
El grado de titulacion del pro- 1 2 3 4 5

fesor/a
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Valoracion de la formacion recibida

En este tercer bloque, querriamos conocer su opinién sobre su formacion ini-
cial y permanente como docente.

18. Por favor, teniendo en cuenta sus necesidades actuales como docente
en este centro, valore de 1 (muy inadecuado) a 5 (muy adecuado) el grado
de adecuacion de los siguientes aspectos relativos a la formacién inicial

y permanente que ha recibido.

(Marcar una sola respuesta por fila)

Muy inadecuado Inadecuado Ni adecuado Adecuado Muy adecuado
ni inadecuado

Su formacion inicial como 1 2 3 4 5
maestro o profesor

Su formaciéon permanente 1 2 3 4 5
La informacion recibida sobre 1 2 3 4 5
la oferta actual de formacion

permanente o complementa-

ria

Las posibilidades que tiene de 1 2 3 4 5
adaptar el tipo de formacion

permanente y su contenido a

sus necesidades

Las condiciones que le ofrece 1 2 3 4 5
este centro para el desarrollo

de su formacién permanente

Las condiciones que le ofrece 1 2 3 4 5
la administracion para el desa-

rrollo de su formacion perma-

nente

Valoracion de la profesion docente

En este cuarto bloque querriamos conocer sus impresiones generales sobre la

evolucion de su situacion profesional y de la profesion docente en la en-

seflanza obligatoria en Catalufia.

19. Asi, en primer lugar, valore su grado de satisfaccién, de 1 (muy insa-
tisfecho) a 5 (muy satisfecho), en relacion con los siguientes aspectos:

19a. En relacién con su actividad docente en este centro.

(Marcar una sola respuesta por fila)

Muy insatisfecho Insatisfecho Ni satisfecho Satisfecho Muy satisfecho

ni insatisfecho

Su practica docente en el aula 1 2 3 4
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Muy insatisfecho Insatisfecho Ni satisfecho Satisfecho Muy satisfecho
ni insatisfecho
Sus condiciones salariales 1 2 3 4 5
Sus condiciones laborales 1 2 3 4 5
La valoracién por parte de los 1 2 3 4 5
alumnos de su tarea como do-
cente
La valoracion por parte de las 1 2 3 4 5
madres y padres de su tarea
docente
19Db. En relacién con la situacion de la profesion docente en Cataluiia.
(Marcar una sola respuesta por fila)
Muy insatisfecho Insatisfecho Ni satisfecho Satisfecho Muy satisfecho
ni insatisfecho
La formacion inicial del profe- 1 2 3 4 5
sorado en Cataluiia
La formacion permanente del 1 2 3 4 5
profesorado en Catalufia
El funcionamiento general de 1 2 3 4 5
la ensefianza obligatoria
La profesion docente como 1 2 3 4 5
espacio de desarrollo profe-
sional
El prestigio o la valoracion so- 1 2 3 4 5
cial del profesorado
20. Finalmente, querriamos conocer su opinion sobre la evolucién de es-
tos aspectos en el futuro. Por favor, valore de 1 (empeorara mucho) a 5
(mejorara mucho) en qué medida cree usted que empeoraran o mejoraran
durante los préximos cinco afios.
20a. En relacion con su actividad docente en este centro.
(Marcar una sola respuesta por fila)
Empeorara mucho | Empeorara | Ni mejorara Mejorara Mejorara mucho
ni empeorara
Su practica docente en el aula 1 2 3 4 5
Sus condiciones salariales 1 2 3 4 5
Sus condiciones laborales 1 2 3 4 5
La valoracion por parte de los 1 2 3 4 5
alumnos de su tarea como do-
cente
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Empeorara mucho | Empeorara | Ni mejorara Mejorara Mejorara mucho
ni empeorara
La valoracion por parte de las 1 2 3 4 5
madres y padres de su tarea do-
cente
20b. En relacion con la situacion de la profesion docente en Cataluiia.
(Marcar una sola respuesta por fila)
Empeorara mucho | Empeorara | Ni mejorara Mejorara Mejorara mucho
ni empeorara
La formacion inicial del profeso- 1 2 3 4 5
rado en Catalufa
La formacion permanente del 1 2 3 4 5
profesorado en Cataluiia
El funcionamiento general de la 1 2 3 4 5
ensefianza obligatoria
La profesion docente como es- 1 2 3 4 5
pacio de desarrollo profesional
El prestigio o la valoracion so- 1 2 3 4 5
cial del profesorado
Datos generales
21. ;Podria indicarnos en qué afio naci6?
(Apuntar el afio de nacimiento)
22. ;Género?
(Marcar una sola respuesta)
Hombre e 1
Mujer 2
23. ;Cudl es su lugar de nacimiento?
(Marcar una sola respuesta)
Catalufla e 1
Resto del Estado .o, 2
Unidn EUropea oo 3
Resto del mundo e 4
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24. En su ambito familiar, ;cual es la lengua que usa preferentemente?
(Marcar una sola respuesta)

Cataldn e 1
Castellano 2
Ambas e 3
Otra (especificar CUAl)  oooiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee 4

25. ;Cual es su estado civil?
(Marcar una sola respuesta)

Soltero/a e 1
Enpareja 2
Casado/a 3
Separado/a e 4
Divorciado/a e 5
VIUAO/A et eaaaa 6

26. ;Cuantos hijos tiene?

(Apuntar namero de hijos)

27. ;{Cual es su nivel maximo de estudios acabados?

(Marcar una sola respuesta)

Diplomado e 1
Licenciado 2
Ingeniero, arquitecto 0 ... 3
equivalente

MASter s 4
Doctor 5
28. Actualmente, ;esta sindicado?
(Marcar una sola respuesta)

ST e 1

No
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29. Su sueldo como profesor/a, aproximadamente, ;qué porcentaje supo-
ne de los ingresos anuales de su unidad familiar?
% (Apuntar el porcentaje)

iMUCHAS GRACIAS POR SU PARTICIPACION!
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